MINISTERSTVO PRO MISTNI ROZVOJ
Staromestske nam. 6
110 15 Praha 1

Adresati: dle rozdélovniku

V Praze dne 24. srpna 2020
C. j.: MMR-35985/2020-82

ROZHODNUTI

Ministerstvo pro mistni rozvoj, jako spravni organ piislusny podle § 14 odst. 1 zakona
&.2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych tstfednich organd stétni spravy Ceské republiky,
ve znéni pozdé€jsich predpist, a podle § 178 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ,,spravni fad“), ve spojeni s § 118 odst. 3 pism. b)
zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich piedpisi, ve zkraceném
prezkumném fizeni podle § 98 spravniho fadu prezkoumalo rozhodnuti Magistratu hl. m.
Prahy, odboru pozemnich komunikaci a drah, ¢.j. MHMP 677944/2020 (sp.zn. S-MHMP
515/2019/PKD) ze dne 11. 5. 2020, kterym bylo v odvolacim fizeni podle § 90 odst. 1
pism. b) spravniho fadu zrueno rozhodnuti Uradu méstské &asti Praha 11, odboru vystavby,
¢.J. MCP11/18/046748/OV/KS (sp.zn. OV/12/075617/0V/KS) ze dne 4. 10. 2018
o dodate¢ném povoleni stavby oznalené jako ,viladomy Katefinky vcetné komunikaci
a inZzenyrskych siti“ na pozemcich parc.¢. 233/16, 233/33 a 233/34 vk.u. Ujezd u Prtthonic
a véc byla vracena Ufadu méstské &asti Praha 11, odboru vystavby, k novému projednani,
v souladu s § 68 odst. 2 spravniho fadu oznacuje za Gcastnika tohoto Fizeni podle § 27 odst. 1
spravniho fadu spole¢nost KP Development s.r.o., IC 28171454, se sidlem Za Jalovym
dvorem 1949/7a, 142 00 Praha 4, Ing. Tomase Kubra, nar. 15. 9. 1962, bytem Moldkova
598/8, 186 00 Praha 8, MUDr. Ivanu Kubrovou, nar. 20. 4. 1964, bytem Za Jalovym dvorem
1949/7a, 142 00 Praha 4, Elenu Vanatkovou, nar. 13. 9. 1974, bytem Na Olesce 434, 513 01
Semily, a Michaela Abrhama, nar. 26. 10. 1992, bytem Baarova 1472/19, 140 00 Praha 4,
a podle § 97 odst. 3 spravniho fadu rozhodlo takto:

I.  Rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, odboru pozemnich komunikaci a drah,
¢j. MHMP 677944/2020 (sp.zn. S-MHMP 515/2019/PKD) ze dne 11. 5. 2020
serusi a véc se vr ac i Magistratu hl. m. Prahy, odboru pozemnich
komunikaci a drah.

II.  Podle § 99 odst. 1 spravniho fadu se ur¢uje, Ze u¢inky tohoto rozhodnuti vydaného
v pfezkumném fizeni nastavaji dnem jeho pravni moci.
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ODUVODNENI

Utad méstské ¢asti Praha 11, odbor vystavby (dale jen ,,stavebni Gitad), rozhodnutim
¢.j. MCP11/18/046748/OV/KS (sp.zn. OV/12/075617/0V/KS) ze dne 4. 10. 2018 dodate¢né
povolil stavbu ozna¢enou jako ,,viladomy Katefinky véetné komunikaci a inzenyrskych siti
na pozemcich parc.&. 233/16, 233/33 a 233/34 v k.i. Ujezd u Prithonic.

Proti rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 4. 10. 2018 podali spole¢né odvolani
Ing. Daniel Pta¢nik, nar. 10. 2. 1966, a Mgr. Florentia Pta¢nikova, nar. 10. 3. 1970, oba bytem
U Novych domu III 536/7, 140 00 Praha 4 (dale téz ,.Ing. Daniel Pta¢nik a Mgr. Florentia
Pta¢nikova®).

Magistrat hl. m. Prahy, odbor pozemnich komunikaci a drah (dale jen ,,magistrat™),
rozhodnutim ¢.j. MHMP 677944/2020 (sp.zn. S-MHMP 515/2019/PKD) ze dne 11. 5. 2020
rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 4. 10. 2018 dle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu zrusil
a véc vratil stavebnimu Ufadu k novému projednani. Dle dolozky pravni moci vyznacené
na pisemném vyhotoveni pfedmétného rozhodnuti magistratu zaloZzeném ve spise nabylo toto
rozhodnuti pravni moci dne 27. 5. 2020.

Magistrat v odivodnéni rozhodnuti ze dne 11. 5. 2020 pfedné uvedl, jaka znéni
pravnich pfedpisi se na dané spravni fizeni vztahuji, a upozornil na nemoznost s jistotou
ur¢it, podle kter¢ho pravniho pfedpisu ma byt posuzovana predlozend projektové
dokumentace. Déle magistrat shrnul dosavadni pribéh fizeni, a to nejen fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby, ale téZ skutecnosti, jez vedly k zahdjeni fizeni o odstranéni stavby a podani
zadosti o dodate¢né povoleni. Magistrat dale upozornil, Ze odvolani sméfovalo téz proti
obsahu zavaznych stanovisek Hygienické stanice hl. m. Prahy (déle jen ,HS*) ze dne
2.9.2014 a Hasi¢ského zachranného sboru hl. m. Prahy (dale jen . HZS*) ze dne 23. 7. 2017
a 7. 1. 2016, a proto pozadal Ministerstvo zdravotnictvi a Ministerstvo vnitra, generalni
feditelstvi Hasitského zachranného sboru CR (dale jen ,Ministerstvo vnitra®), o jejich
piezkoumani dle § 149 odst. 5 spravniho fadu. Zavazné stanovisko Ministerstva zdravotnictvi
ze dne 8. 7. 2019 obdrzel magistrat dne 16. 7. 2019 a sdéleni Ministerstva vnitra ze dne
30.8.2019 dne 2. 9. 2019. Nasledné se magistrat v odivodnéni rozhodnuti podrobné
vypofadal s namitkami Ing. Daniela Ptaénika a Mgr. Florentie Pta¢nikové, pficemz u kazdé
uvedl, zda je namitka divodna ¢&i neddvodnd, resp. cCastené divodnd, popf.
nepiezkoumatelnd, a podrobné sviij zavér k dané namitce odivodnil. Dale v odivodnéni
rozhodnuti shrmul, Ze stéZejnim divodem pro zruSeni rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne
4. 10. 2018 je skutecnost, Ze pozarné bezpecnosti feSeni neni dle sdéleni Ministerstva vnitra
dostate¢nym podkladem pro posouzeni pozarni bezpe¢nosti stavby, tj. neni dostacujicim
podkladem pro vydani zédvazného stanoviska, a tedy neni ani relevantnim podkladem pfo
vydani rozhodnuti stavebniho Gfadu. Kromé vyse uvedeného magistrat vytknul stavebnimu
ufadu téZ dalsi pochybeni tykajici se predevsim (avSak ne jenom) vedeni spravniho spisu.
Zavérem se magistrat vyjadiil k souladu stavby s izemnim planem sidelniho utvaru hl. m.
Prahy (dale jen ,,izemni plan®) a zavazal stavebni Ofad zdvaznym pravnim nazorem, v némz
odkazoval na v odivodnéni rozhodnuti rozebrané nedostatky.

Magistrat obdrzel dne 28. 5. 2020 spolecné podani Ing. Daniela Ptacnika
a Mgr. Florentie Ptaénikové (dale téZ ,,podatelé &. 1%), jez posoudil podle obsahu jako podnét
k provedeni pfezkumného fizeni ve véci rozhodnuti magistratu ¢.j. MHMP 677944/2020
(sp.zn. S-MHMP 515/2019/PKD) ze dne 11. 5. 2020.

Podatelé ¢. 1 v podnétu namitaji, Ze v odtivodnéni rozhodnuti ze dne 11. 5. 2020 doslo
k matematické chybé, kdy je nespravné vypoctena hruba podlazni plocha pfedmétné stavby.
Tato matematicka chyba se vSak promitd do oditvodnéni souladu stavby s izemnim planem.

.

Dale podatelé ¢. 1 upozoriiuji na nesrovnalost na str. 10 napaden¢ho rozhodnuti ze dne
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11.5.2020 a odkazuji na existenci znaleckého posudku z roku 2015, ktery doklada pokles
trzni ceny jejich nemovitosti.

Ministerstvo pro mistni rozvoj (dale jen ,ministerstvo®) obdrzelo spole¢ny podnét
podatelii & 1, spolu se spravnim spisem, tj. spisem magistratu i stavebniho wfadu, dne
25. 6. 2020, a to v priloze pisemnosti magistratu ¢.j. MHMP 987157/2020 (sp.zn. S-MHMP
788251/2020/STR) ze dne 24. 6. 2020. Dale ministerstvo obdrZelo prostfednictvim vefejné
datové sit¢ do datové schranky dne 1. 7. 2020 spole¢ny podnét spole¢nosti KP Development
§.I1.0., IC 28171454, se sidlem Za Jalovym dvorem 1949/7a, 142 00 Praha 4, a Ing. Tomase
Kubra, nar. 15. 9. 1962, bytem Molakova 598/8, 186 00 Praha 8, oba pravné zastoupeni
JUDr. AleSem Zemanem, advokatem se sidlem Svobodova 137/7, 128 00 Praha 2 (dale téz
.podatelé ¢. 2%).

Podatelé €. 2 v podnétu namitaji, Ze ackoliv magistrat vyhodnotil vétSinu odvolacich
namitek Ing. Daniela Pta¢nika a Mgr. Florentie Pta¢nikové jako nediivodné nebo
nepiezkoumatelné, presto rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 4. 10. 2018 zrusil a véc mu
vratil k novému projednani. Podatelé ¢. 2 uvadéji, Ze z rozhodnuti magistratu neni zfejmé,
pro¢ doslo ke zruSeni rozhodnuti stavebniho tfadu o dodate¢ném povoleni stavby, a to po 17
mésicich. Podatelé ¢. 2 se domnivaji, Ze zaveéry magistratu o zruSeni rozhodnuti stavebniho
ufadu nejsou opatfeny Zzadnou spravni tvahou, zjakych divodii doSlo ke zruSeni tohoto
rozhodnuti, navic za situace, kdy stavebnikovi svéd¢i dobrd vira. Podatelé namitaji,
Ze magistrat nevzal v potaz skuteCnost, ze stavba je jiz téméf provedena dle plvodné
vydaného stavebniho povoleni. Dale dodavaji, Ze dodate¢né povolovana stavba byla ke dni
vydani dodate¢ného povoleni zcela v souladu s uzemnim planem, avsak v roce 2020 jiz plati
zcela jina pravidla o zastavitelnosti daného uizemi, kterym hrubé stavba nevyhovuje. Podatelé
¢. 2 se domnivaji, Ze jedinym divodem pro zruSeni rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne
4.10.2018 a vraceni mu véci knovému projednani je nepfezkoumatelnost zdvazného
stanoviska HZS ze dne 7. 1. 2016, pficemZ maji za to, Ze magistrat vychazel z nezavazného
stanoviska Ministerstva vnitra, aniz by zdivodnil vefejny zidjem na takovém rozhodnuti.
Podatelé namitaji, Ze se magistrat v rozhodnuti nezabyval otdzkou ochrany prav nabytych
z rozhodnuti v dobré vife ani tim, Ze zruSenim rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 4. 10. 2018
stavebnikim vznikne netimérna $koda. Podatelé ¢. 2 pozaduji s ohledem na absenci jakékoliv
spravni Gvahy a hodnoceni diivodd ke zruSeni rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 4. 10. 2018
zruSeni rozhodnuti magistratu ze dne 11. 5. 2020 a vraceni mu véci.

Dne 20. 7. 2020 obdrZelo ministerstvo doplnéni podnétu ucinéné podateli €. 1,
ve kterém shrnuji, Ze jedina chyba v rozhodnuti magistratu ze dne 11. 5. 2020 je matematicka

chyba a z toho vyplyvajici zavér o souladu stavby s izemnim planem. ’

Dne 18. 8. 2020 obdrzelo ministerstvo doplnéni podnétu u€inéné podateli €. 2, ktefi
namitaji, Ze magistrat v odvolacim fizeni prezkoumaval rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne
4.10. 2018, tedy hodnotil, zda zamér byl v souladu sdzemnim planem ke dni vydani
napadeného rozhodnuti stavebniho ufadu. Dale uvadgji, ze stavebni Gfad posuzoval soulad
stavebniho zdmeéru s izemnim planem platnym ke dni vydani rozhodnuti ze dne 4. 10. 2018,
podle kterého pii posuzovani zastavitelnosti bylo mozné zapocist celou funkéni plochu véetné
pozemkdi jinych vlastnikd. Podle nazoru podatelti €. 2 je naprosto nepfijatelné, Ze magistrat
v pisemnosti ze dne 24. 6. 2020 (oznaené jako piedloZeni spravniho spisu a vyjadieni
k podnétu ...), kterou povazuji za doplnéni rozhodnuti, podstatné zménil vydané rozhodnuti
ze dne 11. 5. 2020. Nazor magistratu, Zze z divodu matematické chyby neni zdmér v souladu
s Uzemnim planem z hlediska vyuziti Gizemi, povazuji podatelé €. 2 za ,vé€cné naprosto
nespravny a zavadgjici“. Podatelé ¢. 2 dodavaji, ze hlavnim divodem pro zruSeni rozhodnuti
stavebniho Gfadu ze dne 4. 10. 2020 bylo stanovisko Ministerstva vnitra ze dne 30. 8. 2019,
které viak vytklo zavaznému stanovisku HZS ze dne 23. 10. 2017 pouze formalni vady.
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Ministerstvo prosetfilo podnéty k provedeni pfezkumného fizeni a v pribéhu mésice
srpna 2020 zjistilo, Ze v daném piipadé bylo rozhodnuti magistratu ze dne 11. 5. 2020 vydano
v rozporu s pravnimi ptredpisy, jak je niZe popsano.

Ministerstvo piedné uvadi, Ze magistrat nepochybil, kdyZ rozhodnuti stavebniho uradu
ze dne 4. 10. 2018 rozhodnutim ze dne 11. 5. 2020 zrusil a véc mu vratil k novému
projednani, nebot’ vady rozhodnuti stavebniho ufadu o dodate¢ném povoleni predmétné
stavby, resp. postupu stavebniho Ufadu pfed vydanim tohoto rozhodnuti, jez byly podrobné
rozebrany v napadeném rozhodnuti magistratu, byly vice nez dostacujicim diivodem k jeho
zruSeni a vraceni mu véci k novému projednani.

PiestoZze magistrat nepochybil, kdyz rozhodnuti stavebniho tfadu zrusil a véc mu
vratil k novému projednani, ministerstvo dospélo k zavéru, Ze rozhodnuti magistratu ze dne
11. 5. 2020 je vrozporu s pravnimi piedpisy, nebot’ na str. 17 odivodnéni napadeného
rozhodnuti, v rameci vypofddani odvolaci namitky Ing. Daniela Ptd¢nika a Mgr. Florentie
Ptaénikové tykajici se souladu stavby s uzemnim planem, konkrétné posouzeni miry vyuziti
plochy, dospél magistrat s ohledem na nespravné provedeny soucet hrubé podlazni plochy
dodate¢né povolované stavby k nespravnému zavéru o neptrekroceni kapacity plochy spole¢né
feSenc¢ho celku, konkrétné magistrat chybné uvedl, Zze vyméra ,hrubé podlazni plochy SO 01
a SO 02 ¢ini 378,28 + 461,43 = 462,43 m**, misto spravného souctu ,,839,71 m>“, Kod miry
vyuZiti dané plochy (v daném piipadé plocha OB — ¢isté¢ obytnd) je dle izemniho planu
oznacen indexem C a nejvy$si pfipustny koeficient podlaznich ploch tak je 0,5. Koeficient
podlaznich ploch posuzovaného zaméru se vypocita jako podil zapocitatelnych hrubych
podlaznich ploch zdméru a vymezené plochy zaméru (spole¢né feSenc¢ho celku). Koeficient
podlaznich ploch je nepfekroditelny. Aby stavebni zamér spliioval nejvyssi ptipustny
koeficient podlaznich ploch, nesmél by soucet zapoditatelnych hrubych podlaznich ploch
zaméru byt vyssi nez 487,5 m? (plocha spole¢né feseného celku je 975 m? x 0,5). V disledku
chybné vypoc&itané vyméry hrubé podlazni plochy dodate¢né povolované stavby dospél
magistrat k nespravnému zavéru, ze .kapacita plochy spolecné reseného celku neni
prekrocena®. Tento vadny soulet se zcela zasadnim zplsobem promitl do posouzeni souladu
stavby s izemnim planem, do vypotadani, resp. vyhodnoceni namitky Mgr. Daniela Pta¢nika
a Mgr. Florentie Pta¢nikové, a tedy i do zavazného pravniho nazoru, jimZ je stavebni Gfad pii
novém projednani véci vazan. Rozhodnuti magistratu ze dne 11. 5. 2020 tak bylo vydano
v rozporu s pravnimi predpisy, konkrétné s § 2 odst. 1 a § 3 spravniho fadu, resp. § 89 odst. 2
spravniho fadu ve spojeni s § 129 odst. 2 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012.

Pro tuplnost ministerstvo k namitkdim obsaZzenym v podnétu podatela ¢. 1 uvédgi,
ze se magistrat dostateéné vypotadal s jejich namitkou tykajici se sniZeni trZzni ceny jejich
majetku, kdyZz v odiivodnéni rozhodnuti mimo jiné odkazal na rozhodnuti civilnich soudd,
jimiZ byla zamitnuta Zaloba podateld ¢. 1 na nahradu $kody za sniZeni trZni hodnoty jejich
bytové jednotky. Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 23. 2. 2017 uvedl, Ze v fizeni
nebylo nijak prokézano sniZeni trzni ceny bytové jednotky v disledku sniZeni odstupové
vzdalenosti mezi bytovym domem &.p. 470 v k.ti. Ujezd u Prithonic, v némz se nachazi bytova
jednotka podateli €. 1, a dodateéné povolovanou stavbou. A déle magistrat piithodné odkazal
téz na judikaturu Ustavniho soudu CR véci se tykajici.

K namitkdm obsaZenym v podnétu podateli ¢. 2 ministerstvo uvadi, Ze nelze
piisvédCit jejich tvrzeni, Ze by z napadeného rozhodnuti magistratu nebylo ziejmé, z jakého
diivodu je rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 4. 10. 2018 ruseno a v&€c mu je vracena
k novému projednani. Magistrat se v odivodnéni rozhodnuti podrobné vypotfadal s namitkami
Ing. Daniela Pta¢nika a Mgr. Florentie Pta¢nikové, pii¢emz u kaZdé uvedl, zda se jedna
o namitku dGvodnou ¢&i neddvodnou, resp. ¢asteéné diavodnou, popi. nepiezkoumatelnou,
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pficemz z takto jednotlivé vypotadanych namitek, které byly shledany magistratem jako
divodné nebo ¢asteéné divodné, zcela zjevné vyplyva, pro¢ stavebni tGfad postupoval
v rozporu s pravnimi pfedpisy ¢i nespravné, resp. jak ma tato pochybeni stavebni ufad
napravit. Nelze prisv&d¢it ani tvrzeni, Ze by v rozhodnuti magistratu ze dne 11. 5. 2020 zcela
absentovaly jakékoliv spravni uvahy. K namitce podateld €. 2, Ze se magistrat nezabyval
ochranou prav, jeZ nabyli z rozhodnuti stavebniho tfadu ze dne 4. 10. 2018 v dobré vite,
anevzal v potaz, Ze mu zruSenim rozhodnuti o dodate¢ném povoleni vznikne neimérna
Skoda, ministerstvo uvadi, Ze porovnavani ujem, jez by vznikla zruSenim nebo zménou
prezkoumavaného rozhodnuti ucéastnikovi fizeni, ktery nabyl ztohoto rozhodnuti prava
v dobré vife, sujmou, jez vznikla jinému Ucastnikovi Fizeni nebo vefejnému zijmu,
se provadi pi1 splnéni zdkonnych podminek dle § 94 odst. 4 spravniho fadu pouze v ramci
prezkumného fizeni, resp. po zahdjeni prezkumného fizeni. Odvolaci spravni orgén v ramci
odvolaciho fizeni Gjmy udéastnikti fizeni neporovnava. K tvrzeni podateli ¢. 2, Ze jim
zruSenim rozhodnutim o dodate¢ném povoleni stavby vznikne zcela zdsadni Skoda, nebot’
vroce 2020 jiz plati zcela jina pravidla o zastavitelnosti daného tizemi, neZ platila v dob¢
vydani dodatetného povoleni, ministerstvo uvadi, Ze odvolaci spravni orgdn je povinen
vramei odvolaciho spravniho fizeni posuzovat soulad stavby s Gi¢innym Gzemnim planem,
nikoliv s uzemnim planem, jez byl u¢inny v dob& vydani rozhodnuti prvostupniového
spravniho organu. Nelze tedy ani pfisvéd¢it nazoru podateli ¢. 2, Ze by mél odvolaci spravni
organ posuzovat soulad stavebniho zaméru, resp. dodateéné povolované stavby, s uzemnim
planem platnym v dobé vydani napadeného rozhodnuti stavebniho ufadu, tj. platnym
do 4. 10. 2018, tedy ve znéni pied zménou izemniho planu Z 2832/00. Magistrat nepochybil,
kdyZz vodvolacim spravnim fizeni postupoval podle uzemniho planu ve znéni zmény
Z 2832/00, na str. 17 podnéty napadeného rozhodnuti vysvétlil, pro¢ v odvolacim spravnim
fizeni zkouma dopad zmény Uzemniho planu, konkrétné zmény Z 2832/00, na probihajici
fizeni. Podatelé ¢. 2 se myli, domnivaji-li se, Ze pisemnost magistratu ze dne 24. 6. 2020
je doplnénim rozhodnuti ze dne 11. 5. 2020, nebot’ se jedna pouze o pisemnost, kterou byl
ministerstvu piedlozen podnét podatelii ¢. 1 spolu se spisovym materidlem v dané véci
a vyjadieni magistratu k tomuto podnétu.

Ministerstvo se ve smyslu § 94 odst. 5 spravniho fadu zabyvalo otazkou Setieni prav
nabytych z piezkoumavaného rozhodnuti v dobré vite, jelikoz zrusuje rozhodnuti, které bylo
vydano v rozporu s pravnimi predpisy (§ 97 odst. 3 spravniho fadu), a uréuje, odkdy nastavaji
uéinky rozhodnuti vydaného v pfezkumném fizeni (§ 99 spravniho fadu). V daném piipadé
zrozhodnuti magistratu nikdo z ucastniki fizeni zadnych prav nenabyl. Rozhodnuti
ministerstva proto neni k jejich tizi. V souladu s pozadavkem § 94 odst. 5 spravniho fadu
a ve smyslu § 99 odst. 1 spravniho fadu (nebot’ z piezkoumavaného rozhodnuti nenabyl nikdo
z uCastnikd fizeni Zadnych prav a nebyla jim uloZena ani zaddna povinnost) rozhodnutim
ministerstvo urcilo, Ze pravni u¢inky tohoto rozhodnuti vydaného v pfezkumném fizeni
nastavaji dnem jeho pravni moci.

Ministerstvo vyuzilo svého opravnéni podle § 98 spravniho fadu a provedlo v této vé&ci
zkracené prezkumné fizeni, v némz se neprovadi dokazovani a v némzZ prvnim Ukonem je
meritorni rozhodnuti podle § 97 odst. 3 spravniho fadu, jelikoZ vySe uvedené poruseni
spravniho fadu spravnimi organy je zjevné ze spisového materialu, neni zapotiebi vysvétleni
Ucastnikli fizeni a jsou splnény i ostatni podminky pro pfrezkumné fizeni, tj. jedna
se o pravomocné rozhodnuti, nejde o rozhodnuti, jehoZ prezkum je ze zdkona vyloucen (§ 94
odst. 2, 3 spravniho fadu), a lhity pro rozhodnuti v pfezkumném fizeni stanovené spravnim
fadem (§ 96 odst. 1 a § 97 odst. 2 spravniho fadu) dosud neuplynuly, nebot’ ministerstvo
obdrzelo kompletni spravni spis dne 25. 6. 2020 a rozhodnuti magistratu ze dne 11. 5. 2020
nabylo pravni moci dne 26. 5. 2020 (pozn.: na rozhodnuti ze dne 11. 5. 2020 je chybné
vyznacena dolozka pravni moci, nebot’ podle § 91 odst. 1 véty druhé spravniho fadu je
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rozhodnuti odvolaciho spravniho organu v pravni moci, jestlize bylo oznadmeno vSem
odvolatelim a ucastnikim uvedenym v § 27 odst. 1; odvolatelim (Ing. Daniel Pta¢nik
a Mgr. Florentia Pta¢nikova) bylo rozhodnuti oznamovano prostfednictvim vefejné vyhlasky,
ktera byla vyvésena na ufedni desce magistratu dne 11. 5. 2020, pisemnost se dle § 25 odst. 2
spravniho fadu povaZzuje za doru¢enou patnactym dnem po vyvéSeni, tj. 26. 5. 2020).

S ohledem na shora uvedené bylo proto rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti. Po pravni moci tohoto rozhodnuti magistrat fadn¢ vypoéte hrubou podlazni
plochu predmétné stavby a posoudi soulad stavby sregulativy prostorové regulace dle
G¢inného uzemniho planu, pfi€emz toto posouzeni, resp. zav€r promitne t€Z do zavazného
pravniho nazoru.

Pii vymezeni okruhu t¢astnikli pfezkumného fizeni ministerstvo postupovalo podle
§ 95 odst. 4 spravniho fadu, podle néhoz jsou ucastniky prezkumného fizeni uastnici
ptvodniho fizeni, v némz bylo vydano pfezkouméavané rozhodnuti, jichz se pfezkumné fizeni
tyka, nebo jejich pravni nastupci.

Poucdeni ucastniku:

Proti tomuto rozhodnuti lze podle § 152 odst. 1 spravniho fadu podat rozklad.
Utastnici fizeni tak mohou uginit do 15 dnii ode dne oznameni rozhodnuti (dorugeni jeho
stejnopisu). O rozkladu rozhoduje ministryné pro mistni rozvoj. Rozklad se podava
u Ministerstva pro mistni rozvoj, Staroméstské nam. 6, Praha 1.

reditelka odboru stavebniho radu

Rozdélovnik:

I.  Ucastniktim fizeni do vlastnich rukou:

- prostiednictvim veFejné datové sité do DS:

1. JUDr. Ale§ Zeman, advokat, Svobodova 137/7, 128 00 Praha 2, IDDS:48p2u5c
(pravni zdastupce spol. KP Development s.r.o. a Ing. TomdSe Kubra)

2. KP Development s.r.o., Za Jalovym dvorem 1949/7a, 142 00 Praha 4, IDDS: nctgsv6
(zastupce MUDr. Ivany Kubrové, Eleny Vanatkové a Michaela Abrahama)

3. Hlavni mésto Praha, zast. Institutem planovani a rozvoje hl. m. Prahy, VySehradska
2077/57, 128 00 Praha 2, IDDS: c2zmahu

II.  Ostatnim uc¢astnikiim fizeni vefejnou vyhlaskou:

- zvefejnénim, vCetné pilohy, na ufedni desce ministerstva, jako spravniho organu,
ktery tuto pisemnost dorucuje, po dobu 15 dnti (15. dnem po tomto vyvéSeni
se pisemnost povazuje za doru¢enou)

4. Ministerstvo pro mistni rozvoj — Gfedni deska - s interni Zddosti o vyvéSeni na uredni
desce Ministerstva pro mistni rozvoj po dobu 15 dnii, véeiné zverejnéni umoziujictho
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dalkovy pristup, vyznaceni data vyvéseni asejmuti a o vraceni odboru uzemné
a stavebné spravnimu

Dale obdrzi:

Magistrat hl. m. Prahy, Jungmannova 35/29, 110 00 Praha 1, IDDS: 48ia97h -
s Zadosti o vyvéseni na uFedni desce po dobu 15 dnii, véetné zverejnéni umoziujiciho
ddlkovy pFistup, vyznaceni .data vyvéSeni asejmuti a o vrdceni této pisemnosti
a k ni priloZzeného rozhodnuti Ministerstvu pro mistni rozveoj, odboru iizemné
a stavebné sprdavnimu (zverejnéni na této uredni desce nemd ucinky dorucenti)

Ufad méstské Casti Praha 11, Ocelikova 672/1, 149 00 Praha 4, IDDS: nr5bpci -
s Zadosti o vyvéSeni na uredni desce po dobu 15 dnii, véetné zvefejnéni umoznujictho
dalkovy prFistup, vyznaceni data vyvéSeni asejmuti a o vrdceni této pisemnosti
a k ni prilozeného rozhodnuti Ministerstvu pro misini rozvoj, odboru tzemné
a stavebné sprdvnimu (zverejnéni na této uredni desce nemd ucinky doruceni)

Méstska ¢ast Praha — Ujezd, Katefinské namésti 465/1, 149 00 Praha 4 — Ujezd
u Prthonic, IDDS: 2w9bx6s - s Zddosti o vyvéseni na uredni desce po dobu 15 dni,
véetné zverejnéni umozZijiciho ddlkovy pristup, vyznaceni data vyvéSeni a sejmuti
a o vrdceni této pisemnosti ak ni pFiloZeného rozhodnuti Ministerstvu pro mistni
rozvoj, odboru vizemné a stavebné sprdavnimu (zvefejnéni na této uredni desce nemad
ucinky dorucent)

Magistrat hl. m. Prahy, odbor pozemnich komunikaci a drah, Jungmannova 35/29, 110
00 Praha 1, IDDS: 48ia97h - s tim, Ze sprdavni spis bude vrdacen po nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti

Utad méstské &asti Praha 11, odbor vystavby, Ocelikova 672/1, 149 00 Praha 4,
IDDS: nr5bpci

Na védomi:

- prostiednictvim verejné datové sité do DS:

10. Ing. Daniel Pta¢nik, U novych domu III 536/7, 140 00 Praha 4, IDDS: t8bft59
11. Mgr. Florentia Pta¢nikova, U novych domi III 536/7, 140 00 Praha 4, IDDS: j45ft8r
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