MESTSKA CAST PRAHA 11 [
URAD MESTSKE CASTI
Occlikova 672/1, 149 41 Praha 415

Odbor vystavby, Vidimova 1325, Praha 4, Telefon: 267 902 111

Sp.znacka: OV/12/075617/0OV/KS

C.j.: MCP11/21/010164/OV/K5 Praha, dne 26.4.2021
Vyftizuje: Ing.Iva Kasparova

e-mail: kasparovai@prahall.cz

tel.: 267902350

ROZHODNUTI

Utad méstské &asti Praha 11, odbor vystavby, jako obecny stavebni Gfad piislusny podle § 13 odst. 1
pism. ¢) zékona ¢.183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
predpist platnych do 31.12.2012 (dale jen "stavebni zakon") a jako specialni stavebni Ufad prislusny
podle § 15 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zakona a podle § 40 odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, ve znéni platném do 31.12.2012 (dale jen "zdkon o pozemnich
komunikacich"), a dale podle vyhlasky ¢. 55/2000 Sb., hl. m. Prahy, kterou se vydava Statut hl. m. Prahy,
ve znéni pozdéjsich predpisd, pirezkoumal podle § 129 odst. 2 a 3 a § 111 az 115 stavebniho zakona
zadost o dodate¢né povoleni stavby, kterou dne 9.8.2012 podali

MUDr. Ivana Kubrova, nar. 20.04.1964, Za Jalovym dvorem 1949/7a, 142 00 Praha 4-Kr¢,

Ing. Tomas Kubr, nar. 15.09.1962, Molakova 598/8, Praha 8-Karlin, 186 00 Praha 86,
KP Development s.r.o., 1CO 28171454, Za Jalovym dvorem 1949/7a, 142 00 Praha 4,
které zastupuje KP Development s.r.o., ICO 28171454, Za Jalovym dvorem 1949/7a, 142 00
Praha 4,

pravné zastoupeni JUDr. AleSem Zemanem, advokatem & osv. CAK 02167, sidlem Svobodova
137/7, 128 00 Praha 2

a Elena Vanatkova, nar. 13.09.1974, Na Olesce 434, Podmoklice, 513 01 Semily

(dale jen stavebnik™), a na zdklad¢ tohoto ptfezkoumani podle § 115 odstl/ stavebniho zékona s odkazem
na § 129 odst3/ stavebniho zakona ve spojeni s § 51 odst. 3 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich ptredpisti
zamita
zadost o dodate¢né povoleni stavby nazvané:
»viladomy KateFinky véetné komunikaci a inZenyrskych siti
Praha, Ujezd, Pastevci®

(dale jen "stavba") nachazejici se na pozemcich parc. ¢. 233/16, 233/33, 233/34 v katastralnim uzemi
Ujezd u Priihonic, ktera byla provedena v rozporu s rozhodnutim o umisténi stavby ze dne 12.6.2009,
¢.j. OV/2008/002900/Hr, které nabylo pravni moci dne 25.7.2009, a stavebnim povoleni ze dne
26.2.2010, ¢.j. MCP11/10/002547/0OV/KK, sp.zn. OV/10/000714/KXk, které nabylo pravni moci 7.4.2010

Utastnici #izeni podle § 27 odst. 1 zdkona & 500/2004 Sb.. spravni ad, ve znéni pozd&jsich predpisi, na
néZ se vztahuje toto usneseni spravniho organu:

Michael Abrham, nar. 26.10.1992, Baarova 1472/19, 140 00 Praha 4-Michle,

MUDr. Ivana Kubrova, nar. 20.04.1964, Za Jalovym dvorem 1949/7a, Praha 4-Kr¢, 142 00 Praha 411,
Ing. Tomas Kubr, nar. 15.09.1962, Molakova 598/8, Praha 8-Karlin, 186 00 Praha 86,

KP Development s.r.o., ICO 28171454, Za Jalovym dvorem 1949/7a, 142 00 Praha 4,

Elena Vanatkova, nar. 13.09.1974, Na Olesce 434, Podmoklice, 513 01 Semily
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Odivodnéni:

Na vyse uvedenou stavbu (respektive na stavbu téhoZz oznaceni) bylo vydano rozhodnuti o umisténi
stavby ze dne 12.6.2009 ¢.j. OV/2008/002900/Hr, které nabylo pravni moci dne 25.7.2009 a stavebni
povoleni ze dne 26.2.2010 ¢.j. MCP11/10/002547/0V/Kk, sp.zn. OV/10/000714/Kk, které nabylo
pravni moci dne 7.4.2010.

Dne 6.6.2012 podali spoluvlastnici sousedni nemovitosti manzelé Ptacnikovi Zadost o obnovu Fizeni
ve véci uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni. Stavebni ufad vyzval dne 14.6.2012 pod
¢.j. MCP11/12/035817/0OV/Kt, sp.zn. OV/12/034119/Kt zadatele, aby doplnili vady Zadosti a usnesenim
ze dne 14.6.2012 pod sp.zn. OV/12/034119/Kt, ¢.j. MCP11/12/035818/OV/Kt ur¢il lhitu k doplnéni
zadosti o obnovu fizeni. Dne 9.7.2012 byla Zadost dopInéna pfi jednani na odboru vystavby, coz bylo
zaznamenano v zaznamu o nahliZzeni do spisu dne 9.7.2012.

Dne 25.7.2012 pod sp.zn. OV/12/033897/Kk, ¢.j. MCP11/12/043639/0V/KS stavebni tfad oznamil
zahajeni fizeni o povoleni obnovy fizeni v§em znamym ucastnikiim tizeni. Dne 8.8.2012 obdrzel stavebni
urad stanovisko a namitku k zahajenému fizeni. Stavebni uirad povolil dne 14.9.2012 obnovu Fizeni
rozhodnutim vydanym pod sp.zn. OV/12/033897/0OV/Kk, ¢.j. MCP11/12/053759/0V/Kk, které nabylo
pravni moci dne 20.10.2012.

Stavebni uiad dale postupoval v souladu s § 129 stavebniho zakona, nebot’ stavba byla jiz ¢asteéné
provedena (hruba stavba), a to v rozporu se stavebnim povolenim ze dne 26.2.2010,
¢.j. MCP11/10/002547/0V/KK, sp.zn. OV/10/000714/Kk s nabytim PM dne 7.4.2010, které bylo v dobé
obnovy ftizeni jiz nevykonatelné. Tak, jak vyplyva z textu rozhodnuti o povoleni obnovy fizeni, byla
realizovana stavba jinou stavbou, nez tou, ktera byla povolena stavebnim povolenim. Rozpor oproti
pravomocnému Uzemnimu rozhodnuti a stavebnimu povoleni spocivd zejména v rozdilném umisténi
sousedni stavby bytového domu a s tim souvisejicich odstupovych vzdalenosti stavby. Proto nasledné
stavebni ufad usnesenim poznamenanym do spisu dne 11.12.2012, sp.zn. OV/12/073607/Kk,
¢.j. MCP11/12/073609/0V/Kk spojil zemni tfizeni vedené pod ¢.j. OV/2008/002900/Hr a stavebni fizeni
vedené pod sp.zn. OV/10/000714/Kk a dne 19.12.2012 usnesenim sp.zn. OV/12/33897/Kk,
¢.j. MCP11/12/074886/0V/Kk rozhodl o zastaveni tohoto obnoveného spojeného Fizeni, nebot’
Zadosti se staly zjevné bezpFredmétnymi.

Udaje o zahajeni stavby: Dne 15. 8. 2011 stavebnik pod ¢j. MCP11/11/056180 oznamil fazi b/ a ¢/ pro
kontrolni prohlidky stavby (podminka €. 3 stavebniho povoleni). Oznameni se tyka provadéni pfipojek
inzenyrskych siti pro oba bytové domy a déale bylo ozndmeno provadéni nosnych konstrukci od 1. PP
az po 3. NP bytovych domt1 a napojeni obou domti na inZenyrské sité.

Rizeni o odstranéni stavby: Stavebni Gfad po zahajeni stavby, na zakladé kontrolni prohlidky konané
dne 15.6.2012 zjistil, Ze stavba byla provedena v rozporu se stavebnim povolenim. Proto dne 19.6.2012
oznamil zahdjeni fizeni o odstranéni vySe uvedené stavby pod sp.zn. OV/12/034119/K¥,
¢.j. MCP11/12/036226/Kt a zaroven poucil stavebnika o moznosti v terminu do 30 dnti od zahajeni fizeni
pozadat o dodatecné povoleni stavby. Stavebnik poZadal ve stanovené lhuté dne 9.8.2012 o dodatecné
povoleni stavby.

Rizeni o dodateéném povoleni stavby: Stavebni ufad v tomto Fizeni postupuje v souladu se zakonem
¢. 183/2006 Sb., ve znéni upravy platné do 31.12. 2012, na zaklad¢ pfechodnych ustanoveni novely
stavebniho zdkona ucinné od 01.01.2013, tj. ¢L. II zakona ¢. 350/2012 Sb., bodu 14, podle n¢hoz se fizeni
dokonci podle dosavadnich pravnich ptedpist.

V prvnim projednani Fizeni o dodateéném povoleni stavby stavebni ufad rozhodl usnesenim ze dne
25.04.2016 ¢.j. MCP11/16/029514/OV/KS tak, Ze fizeni zastavil. Proti tomuto usneseni bylo stavebniky
podano odvolani. Rozhodnutim nadfizeného organu, kterym je v této véci Magistrat hl. m. Prahy, odbor
dopravnich agend (dale jen ,NO*) vydanym dne 04.01.2017 pod ¢.j. MHMP 1576062/2016,
sp.zn. S MHMP 1481279/2016, bylo usneseni o zastaveni fizeni zruSeno a véc vracena stavebnimu tiadu
k novému projednani.

Ve druhém projednini fizeni o dodatecném povoleni stavby stavebni ufad rozhodnutim
¢.j. MCP11/18/046748/OV/KS vydanym dne 04.10.2018 stavbu dodate¢né povolil. Proti tomuto
rozhodnuti bylo nékterymi ucastniky podano odvolani. O podaném odvolani nadfizeny organ (Magistrat
hl. m. Prahy, odbor dopravnich agend) rozhodl nejprve dne 11.05.2020 rozhodnutim ¢.j. MHMP
677944/2020, a to tak, Ze napadené rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby zrusil a véc opét vratil
k novému projednani.
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V pribéhu druhého odvolaciho fizeni, dne 12.10.2018, nabyla Gi¢innosti zména uzemniho planu sidelniho
utvaru hl.m. Prahy Z 2832/00, vydand Zastupitelstvem hl. m. Prahy jako opatifeni obecné povahy
¢. 55/2018. Opatieni obecné povahy neni pravnim predpisem a nema prechodna ustanoveni. Od
uvedeného data je tedy tfeba posuzovat soulad stavby s izemnim planem podle uzemniho planu ve znéni
zmény Z 2832/00. Pied G¢innosti zmény uzemniho planu Z 2832/00 se provadeél vypocet koeficientii
danych kodem miry vyuziti izemi vzdy pro celou funkéni plochu. Zménou Z 2832/00 byl postup zavazné
upraven tak, ze dodrzeni kodu miry vyuziti uzemi se doklada nikoliv pro celou funkéni plochu, ale pouze
pro tizemi zaméru (spole¢né feSeného celku).

Nadrtizeny organ ve svém rozhodnuti mj. zkoumal dopad zmény uzemniho planu na predmétné tizeni,
nebot’ v dokumentaci bylo doloZeno posouzeni souladu s izemnim planem pied provedenou zménou,
tj. vypocet byl proveden pro celou funkéni plochu, nikoliv pouze pro spoleéné feSeny celek, jak bylo nove
vyzadovano. Nadfizeny organ provedl prepocet koeficientti prostorového usporadani (koeficientu zelené
a hrubé podlazni plochy — HPP) na zakladé¢ vySe uvedené zmény uzemniho planu a v odivodnéni
rozhodnuti konstatoval, Ze dodatecné povolovana stavba je v souladu s izemnim planem ve znéni zmény
Z 2832/00.

Rozhodnuti o odvolani bylo na zakladé podnétu Ucastnikti pfezkoumano ve zkraceném prezkumném
fizeni Ministerstvem pro mistni rozvoj, které svym rozhodnutim ¢.j. MMR-35985/2020-82
ze dne 24.08.2020 rozhodnuti odvolaciho organu zrusilo a véc byla vracena k opétovnému posouzeni.
Duivodem zruseni rozhodnuti a vraceni véci byl nespravné provedeny matematicky vypocet - soucet pii
vypoctu hrubé podlazni plochy projednavané stavby provedeny nadfizenym organem, v jehoz dasledku
nadfizeny organ dle nazoru MMR dospél k nespravnému zavéru o souladu stavby s tizemnim planem.

Po vraceni véci nadfizeny organ o odvolani znovu rozhodl dne 30.10.2020, a to rozhodnutim
¢.j. MHMP 1667755/2020, které nabylo pravni moci dne 05.12.2020. Timto rozhodnutim bylo
prvostupnové rozhodnuti o dodateéném povoleni stavby opét zruSeno a véc vracena k novému fizeni.
V tomto rozhodnuti o odvoliani byl nadfizenym organem v souladu s pravnim nazorem MMR
konstatovan nesoulad projednavané stavby s izemnim planem z hlediska miry vyuziti izemi.

Po doruceni spisového materialu zpét stavebnimu afadu dne 06.01.2021 pod ¢.j. MCP11/21/000703,
stavebni ufad opatfenim ze dne 2.2.2021 pod ¢.j. MCP11/21/006067/OV/KS oznamil pokracovani
v Fizeni a stanovil uc¢astnikiim 15 denni lhitu k uplatnéni namitek. V oznadmeni upozornil ucastniky
na nesoulad projednavané stavby s izemnim planem a soucasné informoval, Ze nevyzyva stavebnika
k doplnéni zadosti ani jejich podkladii, nebot’ doSel k zavéru, ze neni mozné dodatecné povolit stavbu,
kterd neni v souladu s platnym tzemnim planem.

Podanim ze dne 15.02.2021 ¢.j. MCP11/21/008653 stavebnik poZadal o prodlouZeni lhity k podani
namitek dol15.03.2021. Zadosti bylo vyhovéno usnesenim ¢&j. MCP11/21/011567/OV/KS
ze dne 01.03.2021, nebot’ stavebni urad zadost shledal diivodnou.

V prodlouzené 1hité namisto namitek, stavebnik podal navrh na pieruSeni fizeni, dne 15.3.2021 pod
¢.j. MCP11/21/014312, z divodu podani Zadosti o0 zménu tuzemniho planu, z dosavadniho zafazeni
uzemi stavby z OB — Cisté obytné s kodem miry vyuziti izemi ,,C*“, nové na tizemi OB s kodem miry
vyuziti uzemi ,,E“. V ptipad€ schvaleni navrhované zmény tizemniho planu by dle ndzoru zadatelt bylo
mozno Vv fizeni o dodatecném povoleni stavby pokracovat, nebot’ by odpadl rozpor stavby s platnym
uzemnim planem.

Ve véci pfedmétné stavby obdrzel stavebni ufad dale dne 24.03.2021 pod ¢.j. MCP11/21/016097 podani
ucastnice pani Pta¢nikové, jimz je mj. zddano pokracovani v fizeni o odstranéni stavby vedené pod spis.
zn. OV/12/034119/K¥. Zminéné podani bylo pfilozeno do spisového materidlu k tomuto fizeni, nebot’
dle nazoru stavebniho ufadu se jedna o reakci ucastnice na vySe zminénou zadost o preruseni tohoto
fizeni o dodatecném povoleni stavby. Na podani pani Ptacnikové bylo ze strany stavebniho ufadu
samostatné reagovano sdélenim ¢.j. MCP11/21/016522/0OV/KS ze dne 26.03.2021, v némz stavebni uiad
mj. uvedl, ze stavebnikiim byla prodlouZena lhita k podani namitek.

Stavebni ufad Zzadosti o preruSeni fizeni nevyhovél a zadost usnesenim ze dne 16.4.2021
pod ¢.j. MCP11/21/019869 zamitl.

Dne 03.04.2021 stavebni ufad obdrzel pod ¢.j. MCP11/21/017780, pod ¢.j. MCP11/21/017781,
pod ¢.j. MCP11/21/017782, a pod ¢.j. MCP11/21/017783, podani, Gcastniki manzeli Ptacnikovych,
oznacena jako ,,Nespokojenost s postupem stavebniho ufadu pro necinnost a podjatost, reakce na sdéleni
ze dne 30.03.2021%, ktera stavebni tfad posoudil v souladu § 37 odst. 1 spravniho podle jejich obsahu
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a bez ohledu na to, jak jsou ucastniky oznaCena, a vyhodnotil, ze se jedna o vyjadfeni stanoviska
ucastnikd dle § 36 odst. 2 spravniho fadu. Jedna se o obsahové totozna podani. Podani nebyla hodnocena
jako namitky podle § 114 stavebniho zakona s ohledem na to, ze lhlita pro podani namitek témto
ucastniklim uplynula dne 5.3.2021. Podani nebyla hodnocena ani jako namitka podjatosti, pfestoze tak
byla v ¢asti nazvu oznaCena, nebot’ podle nazoru stavebniho ufadu z jejich obsahu nevyplynulo, Ze by
byla namitana podjatost ufedni osoby nebo spravniho organu, ani zde nebyl uveden jediny ddvod
pfipadné podjatosti. V podani je pouze v naznacich poukazovano na zvlastni okolnosti pii vydani
vyjimek, pfiCemZz je vtéto souvislosti jmenovana byvala pracovnice stavebniho Ufadu,
Ing. arch. Hrab&tova, ktera pfedmétna rozhodnuti o vyjimkach vydavala a dale udajné dle nazoru
ucastnikl za stavebnika vyhotovila vypocet miry vyuziti uzemi pro celou funkéni plochu. K byvalé
opravnéné tedni osob& viak sami podatelé uvadéji, Ze jiz odesla do diichodu (v roce 2015 — pozn. SU).
Tedy, i kdyby podani bylo ptesto skutecné minéno jako namitka podjatosti, je tfeba poznamenat, Ze by se
jednalo o namitku opozdénou, o niZ se nerozhoduje samostatnym procesnim rozhodnutim, nebot’ podle §
14 odst. 2 spravniho tadu (ve znéni G¢inném do 01.11.2018) ucastnik miize namitat podjatost ufedni
osoby, jakmile se o ni dozvi. K namitce se neptihlédne, pokud ucastnik fizeni o divodu vylouceni
prokazateln¢ védeél, ale bez zbyte¢ného odkladu namitku neuplatnil. Tvrzeni tykajici se vydanych vyjimek
je v zasade shodné s jiz dfive uplatnénymi namitkami, véetné€ odvolacich, které byly vypotadany.

Podatelé Zadaji o seznameni s podklady, které byly do spisu doplnény v dobé, kdy se spis nachazel
u odvolaciho organu, nebot tuto informaci stavebniho ufadu, ktera jim byla poskytnuta ve sdéleni
¢.j. MCP11/21/016522/0V/KS ze dne 26.03.2021, povazuji za vymluvu s protahovanim tohoto fizeni.
Podatelé byli seznameni s doplnénymi podklady v prubéhu odvolaciho fizeni vedeného MHMP,
coz vyplyva z odivodnéni rozhodnuti nadiizeného organu ze dne 30.10.2020, ¢.j. MHMP 1667755/2020,
které nabylo pravni moci dne 05.12.2020, (str. 6 a 7). S podklady ftizeni, doplnénymi v pribéhu
odvolaciho fizeni vedeného MHMP, nebyli seznameni dalSi Gcastnici fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby, ktefi nebyli ucastniky odvolaciho fizeni. Stavebni ufad tedy vyhodnotil Zadost podatelt
o seznameni s témito podklady jako nadbyte¢nou, nebot’ byli s podklady seznameni v prubéhu odvolaciho
fizeni, jak je uvedeno vySe, a nadto se mohli s podklady rozhodnuti seznamit v prabéhu 15. denni lhtty,
kterou stavebni ufad uréil ve svém oznameni o pokradovani fizeni ze dne 2.2.2021,
¢.j. MCP11/21/006067/OV/KS.

Podatelé dale zadaji stavebni ufad, aby samostatna rozhodnuti o vyjimkach zrusil. Pfestoze se tato zadost
netykd pfedmétu fizeni, stavebni ufad nad ramec konstatuje, Ze pravomocna rozhodnuti vydand v letech
2008, 2010 a 2013 jiz nelze zrusit ani v pfezkumném fizeni ani nelze vyuZzit institut obnovy fizeni, nebot’
v obou zminénych ptipadech doslo k uplynuti zdkonnych prekluzivnich lhit (§96 odst. 1 spravniho fadu
a § 100 odst. 2 spravniho tadu).

Ze stanoviska podateld je patrné, Ze zadaji bezodkladné vydani rozhodnuti ve véci, s tim, aby se stavebni
ufad drzel pravniho ndzoru nadiizeného organu o nesouladu stavby s izemnim planem. Jak bude dale
podrobnéji uvedeno, stavebni tfad zcela respektuje zavazny pravni nazor nadiizeného organu. Predmétné
stanovisko vzal stavebni Gfad na védomi.

Stavebni ufad ve véci pfedmétné stavby dale dne 22.04.2021 pod ¢.j. MCP11/21/021042 obdrzel podani
ucastnika oznacené jako vyjadfeni SVJ Pastevcl 470 k pokracovani v fizeni o dodatecném povoleni
stavby. V tomto podani je rovnéZz poukazovano na ndzor nadiizeného organu o nesouladu stavby
s uzemnim planem, je vyjadien nesouhlas s zadosti o pferuseni fizeni a dale je stavebni tfad upozornén
na rozhodnuti o vyjimkach. Vyjadteni ucastnika vzal stavebni ufad na védomi.

Nadiizeny orgian ve svém Rozhodnuti ze dne 30.10.2020 dale uvadi (pravni nazor nadiizeného
organu):

Posuzovani projektové dokumentace dle vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych technickych
pozadavcich na vystavbu v hl. m .Praze, ve znéni pozdéjSich predpist, pokud by stavebni Gfad v ramci
odvolaciho fizeni ptedlozil i ptivodni projektovou dokumentaci a jeji doplnéni (zaslané jako projektova
dokumentace k dodatecnému povoleni stavby) by odpovidalo jen zménam projektové dokumentace
puvodni. Toto pochybeni se v rdmci nového projednani ned4 napravit, Rozhodnuti NO jiz bylo vydéno.

K fadnému posouzeni véci potieboval nadfizeny organ i dalsi souvisejici spisy, zejména ty, které se
tykaly vyjimek a rozsahu fizeni zahdjeného dle § 129 stavebniho zékona o nafizeni odstranéni stavby.
Nadfizeny spravni organ si mohl dalsi spisy ke zjisténi skutecného stavu véci v souladu s § 3 spravniho
fadu vyzadat a byly by mu samoziejmée stavebnim urfadem obratem poskytnuty. V § 88 odst. 1 spravniho
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fadu se uvadi, Ze spravni organ pieda spis se svym stanoviskem odvolacimu spravnimu organu. Stavebni
urad nepovazoval za nezbytné zaslat nadiizenému organu veskeré¢ spisy, které byly v dané véci vedeny.
Toto pochybeni se v ramci nového projednani neda napravit, Rozhodnuti NO jiz bylo vydano.

Stavebni zdkon ve znéni G¢inném do 31.12.2012 v §129 odst.3/ odkazuje na moznost podani zadosti
o dodate¢né povoleni stavby. V tomto fizeni se pak stavba posuzuje dle § 111 az 115 stavebniho zakona.
V § 111 odst. 1/ stavebni zakon vyZzaduje splnéni souladu s izemné planovaci dokumentaci, coz stavebnik
neprokazal, proto nelze dle § 115 odstl/ stavebniho zakona a § 129 odst.2 pism. a/ stavebniho zakona
stavbu dodate¢né povolit.

Pro lepsi orientaci v piehledu namitek a v jejich vypotadani prvoinstanénim organem v ramci dodrZeni
pravniho nazoru nadiizeného organu jsou u ¢isel namitky vzdy uvedeny strany, na kterych se namitka
(nebo jeji ¢ast) nachazi.

1.

11.

12.

13.

14.

namitku (str. 9 a 10) k predpokladanému umisténi rodinného domu nadfizeny organ shledal jako
nedivodnou.

namitku (str. 10 a 11) k pohodé¢ bydleni nadfizeny organ shledal jako nediivodnou.

namitku (str. 11 a 12) ke sniZeni trzni ceny majetku namitateld nadfizeny organ shledal jako
nedivodnou.

namitku (str. 12) tykajici se postupu stavebniho ufadu, ze od pocatku fizeni nejednal v souladu
se zakonem, nadiizeny organ shledal jako nepiezkoumatelnou.

namitku (str. 12) tykajici se nerovnosti uCastnikll fizeni nadfizeny organ shledal jako
nepfezkoumatelnou.

namitku (str. 12) tykajici se nevyporadani vSech namitek ucastnikii nadfizeny organ shledal jako
nepi'ezkoumatelnou.

namitku (str. 12 a 13) ke spravnému oznaceni pana Michaela Abrahama jako Zadatele nadfizeny
organ shledal jako ¢asteéné duvodnou. Stavebni Gfad osobu pana Michaela Abrahdma v novém
projednani spravné oznacil a zafadil, jako stavebnika. Namitka by samostatné¢ nebyla divodem
ke zrusSeni rozhodnuti zdej$iho spravniho organu.

namitku (str. 13) k jednozna¢nému uvedeni vzdélenosti bytového domu SO 01 od bytového domu
¢.p. 470 vzhledem k pfedlozenym podkladim nadfizeny organ shledal jako ¢aste¢né diivodnou.
Stavebni titad tdaje provéril a ve vyrokové ¢asti rozhodnuti je spravné uved! dle podkladi, které jsou
soucasti spisu (zejména zameéteni skutecného provedeni stavby ze dne 19.6.2012, které zpracoval
ing. Pavel Sibr, Gfedn€ opravnény zemémeticky inzenyr).

namitku (str. 14) k ude€leni vyjimek nadtizeny organ shledal jako irelevantni.

. namitku (str. 14) knespravnému uvedeni odkazu na uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni

(na pivodni stavbu) nadfizeny organ shledal jako ¢asteéné diivodnou. V textu tohoto rozhodnuti je
jiz odkaz na tyto dokumenty formulovan jednoznacné jako ,,shodné¢ oznacena stavba*

namitku (str. 14) tykajici se absence studie osvétleni a oslunéni, respektive nedolozeni vypocta
pozadovanych vyhlaskou ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, dale jen ,,vyhl. ¢. 499°) nadfizeny
organ shledal jako €aste¢né ditivodnou. S timto pravnim nazorem se stavebni ufad vyporadava nize.

namitku (str. 15) tykajici se rozporti v dokumentaci a skutecnou realizaci nadiizeny organ shledal
jako nediivodnou.

namitku (str. 15 az 18) tykajici se absence zavazného stanoviska Hygienické stanice hl. m. Prahy
nadfizeny organ shledal jako ¢aste¢né diivodnou. Mezi podminkami uvedenymi ve vyrokové ¢asti
rozhodnuti chybély podminky uvedené v zdvazném stanovisku zroku 2014. Vzhledem k tomu,
ze stavebni urfad zadost zamita, vyporadal se s pravnim nazorem nadfizené¢ho organu tak, Ze nejsou
v rozhodnuti Zadné podminky pro dodatecné umisténi stavby a pro jeji dokonceni stanoveny.

namitku (str. 18 az 20) tykajici se souladu stavby s platnym tizemnim plinem nadfizeny organ
shledal jako diivodnou. Tuto zisadni namitku nelze v fizeni nijak odstranit, stavbu nelze
dle § 129 odst. 3 pism. a/ stavebniho zédkona dodate¢n¢ povolit, nebot’ stavba je umisténa v rozporu
s uzemn¢ planovaci dokumentaci, a stavebnimu ufadu nezbyva, nez takovou zadost zamitnout.
Je to zakladni pravni nazor Rozhodnuti NO, kterym se spravni organ musi Fidit.
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.
23.

24.

25.

26.
27.

28.

29.

30.

31.

namitku (str. 20) tykajici se procesni vady v oznameni o zahajeni fizeni misto oznameni
o pokracovani fizeni nadiizeny organ shledal jako castecné divodnou. Dle nazoru NO se jedna
0 ziejmou nespravnost v oznac¢eni pisemného vyhotoveni uvedeného opateni, nikoli o procesni vadu,
jez by méla vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy.

namitku (str. 20 a 21) tykajici se absence geodetického zaméfeni nadfizeny organ shledal jako
¢astetné divodnou. ProtoZe stavebni ufad neni opravnén provadét geodetickda méfeni ani nema
certifikovana méfidla, nemize se zde pln¢ drzet pravniho nazoru nadfizeného organu a sam si
meéfenim ovetit vzdalenost mezi objekty a od hranice mezi pozemky, jak je v Rozhodnuti NO
uvedeno, nebot’ by tato méfeni byla zcela irelevantni. Spravni organ musi zjistit skute¢ny stav véci
v souladu s § 3 spravniho tadu. Tento stav byl zjistén ze zaméfeni skute¢ného provedeni stavby ze
dne 19.6.2012, které zpracoval ing. Pavel Sibr, Ufedné opravnény zeméméticky inzenyr, a na jehoz
zakladg bylo zjisténo, Ze stavba je budovana v rozporu s vydanym tizemnim rozhodnutim a stavebnim
povolenim. Spravni organ ma za to, ze se timto postupem drzi smyslu pravniho nazoru nadiizeného
organu, kdyz zjistil skutecny stav véci.

namitku (str. 21) tykajici se rozporu stavby s ustanovenim § 129 odst. 2 stavebniho zakona nadiizeny
organ shledal jako nepiezkoumatelnou.

namitku (str. 21) tykajici se pfezkumu, zda je dokumentace v souladu se vSemi pfedpisy, nadiizeny
organ shledal jako neptezkoumatelnou.

namitku (str 21) tykajici se neptezkoumatelnosti souladu s vyhlaskou ¢. 398/2009 Sb., (Sifka vstupu
do budovy) nadfizeny organ shledal jako ¢asteéné divodnou. S timto pravnim nazorem se stavebni
urad vyporadava nize.

namitku (str. 21) tykajici se chybé&jicich kot nadiizeny organ shledal jako nepfezkoumatelnou.

namitku (str. 21 a 22) tykajici se ,,ctverecku” v dokumentaci nadfizeny organ shledal jako
nepi'ezkoumatelnou.

namitku (str. 22) tykajici se ploSné velikosti bytt nadiizeny organ shledal jako nediivodnou.

namitku (str. 22 a 23) tykajici se technické infrastruktury nadfizeny organ shledal jako namitku
obstrukéniho charakteru, a tedy jako nediivodnou.

namitku (str. 23) tykajici se vzdjemnych odstupi staveb (v souvislosti s udélenim vyjimky) nadiizeny
organ shledal jako irelevantni.

namitku (str. 23 a 24) tykajici se rozptylové plochy a zatizeni pro dopravu v klidu nadfizeny organ
shledal jako nedtvodnou.

namitku (str. 24) tykajici se feSeni parkovacich stani nadfizeny organ shledal jako nedtivodnou.

namitku (str. 24 az 27) tykajici se pozarni bezpecnosti bylo s ohledem na prezkoumané zavazné
stanovisko HZS hl. m. Prahy jeho nadfizenym organem, kterym je Ministerstvo vnitra, generalni
feditelstvi Hasi¢ského zachranného sboru CR nadfizeny organ shledal jako diéivodnou. S timto
pravnim ndzorem se stavebni Gfad vyporadava nize.

namitku (str. 27) tykajici se studie oslunéni a proslunéni (viz namitka ¢. 11) nadiizeny organ shledal
jako €asteéné diivodnou. S timto pravnim nazorem se stavebni ufad vypotradava nize.

namitku (str. 27 a 28) tykajici se postupu dle ,,§ 389/2009“ nadiizeny organ shledal jako
neptezkoumatelnou.

namitku (str. 28) tykajici se zaméteni skutecné provedené stavby (opakujici se ndmitka, viz namitky
¢. 8 a 17 ) nadfizeny organ shledal jako ¢asteéné diivodnou. Tento stav byl zjistén ze zaméfeni
skute¢ného provedeni stavby ze dne 19.6.2012, které zpracoval ing. Pavel Sibr, Gfedné opravnény
zeméméricky inZenyr, na jehoz zdklad¢ bylo zjisténo, Zze stavba je budovana v rozporu s vydanym
uzemnim rozhodnutim a stavebnim povolenim.

namitku (str. 28) tykajici se rozhodovani o namitkach nadfizeny organ shledal jako divodnou
s odkazem na neplatnost vyhlasky ¢. 526/2006 Sb. Protoze nadfizeny spravni organ v tvodu svého
rozhodnuti uvedl, ze stavebni Ufad postupuje spravné dle znéni stavebniho zdkona u€inného
do 31.12.2012, povazuje pii slozitosti tohoto tizeni za pichlédnuti, nebot’ vyporadani namitek tak,
ze je o nich rozhodovano, je uvedeno piimo ve stavebnim zdkoné, a to v 114 odst.3/ stavebniho
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zakona, rozhodovani ¢i vyporadavani namitek danych zruSenou vyhlaskou nemtize mit vétsi pravni
silu. Pfesto se prvoinstan¢ni spravni organ drzi pravniho nazoru nadfizeného organu a o namitkach
nerozhoduje, pouze je vyporadava.

32. namitku (str. 28) tykajici se absence zdvazného stanoviska HS hl. m. Prahy nadfizeny organ shledal
jako nediivodnou.

33. namitku (str. 28 a 29) tykajici se absence hydrogeologického a inzenyrskogeologického prizkumu
nadfizeny organ shledal jako nediivodnou.

34. namitku (str. 29) tykajici se vypoctu retencniho objemu nadiizeny organ shledal jako nediivodnou.
35. namitku (str. 29) tykajici se oploceni nadiizeny organ shledal jako nedivodnou.

36. namitku (str. 29) tykajici se vysazovani stroml nad reten¢ni nadrzi nadfizeny organ shledal jako
nedivodnou.

37. namitku (str. 29 a 30) tykajici se umisténi parkovacich mist a stromi nadfizeny organ shledal jako
nepfezkoumatelnou.

38. namitku (str. 30) tykajici se nepiehlednosti projektové dokumentace nadfizeny organ shledal jako
¢asteéné divodnou. S timto pravnim nazorem se stavebni afad vyporadava nize.

39. namitku (str. 30) tykajici se absence zaporného stanoviska MC Ujezd u Prihonic nadfizeny organ
shledal jako nediivodnou.

V zavéreéném shrnuti v Rozhodnuti NO uvadi (v zdvorkach je uvedeno jednoduché vyporadani dle textu

vyse):

a. nebyl predloZzen Uplny spisovy material (nyni nelze zhojit), opakované oznameni o zahdjeni fizeni
(bylo zhojeno v této fazi fizeni — dne 2.2.2021 bylo oznameno pokra¢ovani v fizeni)

b. voznamené o zahajeni fizeni je nespravné uvedeno datum podani zadosti o dodate¢né povoleni
stavby (bylo zhojeno v této fazi fizeni, kdy v oznameni o pokraCovani v fizeni je uvedeno spravné
datum zahéajeni fizeni)

c. nelogické setfazeni a Cislovani spisu (bylo znovu sefazeno a logicky a ptehledné o¢islovano)
d. chybgjici doklady o doruceni pisemnosti do datovych schranek (bylo doplnéno)

chybéjici doklad prokazujici vlastnické pravo u vSech podatelti zddosti (bylo doplnéno)
f.  vSechny podklady pro vydani rozhodnuti musi byt soucasti spisu (bylo doplnéno)

g. dodatecné povoleni stavby musi zahrnovat i kabel silnoproudu (s timto prdvnim ndzorem se stavebni
ufad vypotadava nize)

h. rozhodovani o namitkdch (v souladu s pravnim nizorem nadfizeného organu o nich neni
rozhodovano)

i. stavba neni v souladu s izemnim planem (vytstilo v toto rozhodnuti)

v

j. nelze prezkoumat soulad s vyhl. ¢ 398/2009 Sb. (stimto pravnim ndzorem se stavebni ufad
vyporadava nize).
Stavebni ufad je v zdvéru rozhodnuti pravnim nazorem nadfizeného organu zavazan tak, aby pii
ol

novém projednani véci po odstranéni uvedenych nedostatkii opétovné Zadost posoudil a rozhodl
v souladu se zakonem.

Stavebni Ufad pti posuzovani zadosti o dodatecné povoleni stavby postupuje v souladu s § 129 odst. 2 a 3
stavebniho zakona. Stavebni ifad v fizeni pfimefene postupuje podle § 111 az 115. Podle § 129 odst. 2
lze stavbu dodatecné povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokaze, Ze a) neni umisténa v rozporu
se zaméry Uzemniho planovani, zejména s izemné planovaci dokumentaci a s Uzemnim opatienim
o stavebni uzdvéfe nebo s uzemnim opatfenim o asanaci Uzemi, b) neni provadéna ¢i provedena
na pozemku, kde to zvlastni pravni predpis zakazuje nebo omezuje, c) neni v rozporu s obecnymi
pozadavky na vystavbu nebo s vefejnym zdjmem chranénym zvlaStnim pravnim pfedpisem. Je-li tedy
stavebnim ufadem zjisténo, ze neni splnéna podminka vyse uvedena pod pism. a), je dale nadbytecné
a neucelné posuzovani splnéni podminek dal§ich uvedenych pod pism. b) a c). Prvotni je tedy ovéfeni
souladu stavby s platnym uzemnim planem. Pokud nejsou podle § 129 odst. 2 pism. a) splnény zde
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uvedené podminky, stavebni ufad takovou zadost zamitne. Neni-li mozné soulad s Gizemnim planem
prokazat nebo zamér (bez zmény predmeétu zadosti) upravit, nelze takové zadosti vyhovét.

Stavebni ufad pii novém projednani véci odstranil vady, které vznikly pfi jeho Ufedni Cinnosti (viz vySe
napi. uvedena oprava ziejmé nespravnosti v oznameni, opatfeni pisemnosti vSemi dorucenkami
z datovych stranek, fadné a logické sefazeni spisu a o¢islovani jeho ¢asti).

Stavebni Gfad nepredpokladal, Zze by nadfizeny spravni organ pozadoval po prvoinstanénim spravnim
organu, aby vyzyval stavebnika v souladu s § 111 odst.3/ stavebniho zakona a § 45 odst. 2 spravniho fadu
k doplnéni podani. Stavebnik i ostatni ucastnici Fizeni by v takovém piipadé mohli nabyt dojmu,
Ze v piipadé doplnéni poZadovaného stavebni uirad stavbu znovu dodate¢né povoli. Stavebnik by
zcela netcelne€ vynalozil nemalé naklady na doplnéni zadosti, ackoli je evidentni, Ze této zadosti nelze
vyhovét. Stavebnik by tedy opravnéné mohl pozadovat po spravnim organu nahradu za Spatny ufedni
postup.

Stavebni ufad ma tedy za to, Ze se zcela drZi pravniho nazoru nadfizeného organu, kdyzZ pfi novém
posouzeni véci odstranil nedostatky, které bylo moZno odstranit, nevyzyval stavebnika k doplnéni
podani, protoZe pri posouzeni Zadosti zjistil skute¢nost, ktera jednoznacné brani Zadosti vyhovét.

Proto nejsou feSeny namitky uvedené pod Cisly 11, 19, 27, 28, 38 a,,j, ,,g“.
Spravni organ v souladu se spravnim Fadem dle

§ 3 zjistil skute¢ny stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti

§ 4 odst. 3 dotCené osoby priméfené poucil o jejich pravech a povinnostech

§ 6 odst. 2 postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné naklady, a dot¢ené osoby co mozna nejméné
zatézuje

Stavebni ufad po dikladném prostudovani rozhodnuti nadfizeného organu v souladu s jeho pravnim
nazorem dospél k zavéru, Ze Zadosti neni mozné vyhovét, jak vySe uvedeno, a proto dne 2.2.2021
pod ¢.j. MCP11/21/006067/0OV/KS oznamil pokra¢ovani fizeni v§em ucastnikiim fizeni, ve kterém uvedl,
ze nevyzyva stavebnika k doplnéni Zadosti ani jejich podkladt, nebot’ doSel k zavéru, ze neni mozné
dodatecné povolit stavbu, kterd neni v souladu s platnym tzemnim pladnem. Pokud by stavebnik upravil
stavbu a projektovou dokumentaci tak, aby stavba byla v souladu s izemnim pldnem, bude se jednat
o0 jinou stavbu a ptfepracovani celé dokumentace, nikoli jeji doplnéni, a tudiz neni mozné ji dale povolovat
vtomto fizeni. Ozndmeni bylo zasldno z dGvodu, ze nelze vylou€it moznost shodného zajmu
se stavebnikem i ze strany dal§ich ucastnikii fizeni, a Ze pfed vydanim rozhodnuti musi byt vSem
ucastnikim déna moznost se k podkladim rozhodnuti vyjadfit (nadiizeny organ v odvolacim fizeni
doplnil spis o dal§i podklady, a to o zivazné stanovisko Ministerstva zdravotnictvi CR, kterym bylo
potvrzeno z&vazné stanovisko HS hl. m. Prahy, Ministerstvo vnitra, generdlni feditelstvi Hasi¢ského
zédchranného sboru CR vydalo sdé&leni, ze kterého vyplyva, Ze zivazné stanovisko HZS hl. m. Prahy
k predmétné stavbé nelze povazovat za fadny podklad pro napadené rozhodnuti o dodate¢ném povoleni
stavby).

Stavba obsahuje:

- dva castecné podsklepené bytové domy (1. PP je v daném rozsahu zcela zapusténé do terénu) o dvou
nadzemnich podlazich a tfetim z vychodni i zapadni strany ustupujicim podlazi — kazdy dim je
0 5. bytovych jednotkach, vcetné¢ venkovnich domovnich rozvodi vody, destové a splaskové
kanalizace, elektro a plynu

- bytovy dim SO 01 je umistén na pozemku €. parc. 233/33 ve vzdalenosti 2,57 m od hranice
s pozemkem ¢. parc. 214/188 a min. 4,37 m od hrance s pozemkem ¢. parc. 233/14, vSechny
pozemky jsou v k.i. Ujezd u Prithonic, od bytového domu SO 02 je vzdalen 15, 28 m.
Od bytového domu €.p. 470 je umistén ve vzdalenosti 8,47 m, od bytového domu €.p. 524 je vzdalen
cca 9,28 m. + 0, 000 =297, 40 m.n.m. Bpv odpovida rovni podlahy 1. NP, Vyska atiky ustupujiciho
podlazi je na kété 307, 23 m.n.m.

- bytovy dim SO 02 je umistén na pozemku ¢. parc. 233/34 ve vzdalenosti min. 2, 720 9, 29 od hranice
s pozemkem ¢. parc. 214/188, min. 1, 71 m od hranice s pozemkem ¢. parc. 233/14
a3, 81 modterasy domu k hranici spozemkem ¢. parc. 218, vSechny pozemky jsou
v k.ti. Ujezd u Prithonic. Od bytového domu &.p. 470 je dim SO 02 umistén ve vzdalenosti 9, 29 m.
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+ 0, 000 = 297, 40 m.n.m. Bpv odpovida rovni podlahy 1. NP, Vyska atiky ustupujiciho podlazi je
na koté 307, 22 m.n.m.

vefejné pristupna ucelova komunikace a 9 parkovacich stani véetné 1 stani pro osoby se sniZenou

schopnosti pohybu a orientace je umisténa na pozemku &. parc. 233/16 v k.u. Ujezd u Prithonic,
stejn¢ tak i pristupovy chodnik ke vstupu do bytového domu SO 02. Komunikace je pfipojena
vjezdem z pozemku &. parc. 233/17 v k.t Ujezd u Prahonic, vede svou prevaznou &asti pii hranici
s pozemkem &. parc. 233/14 v k.0. Ujezd u Prithonic, mé §itku 3,0 m a za domem SO 01 se rozsituje
do zpevnéné plochy sitky 6, 0 m. Vstupy do bytovych domi jsou ze severni strany.

na zpevnénou plochu navazuji jiznim smérem kolma parkovaci stani v po¢tu 5 stani, z toho stani
nejblize umisténé domu SO 01 je vyhrazeno jako stani pro osoby se sniZenou schopnosti pohybu a
orientace.

severné od vjezdu je umisténo stani pro domovni odpad

jizn€ od vjezdu na pozemek jsou umisténa 4 kolma parkovaci stani pro osobni automobily pfistupna
pfimo vjezdem z ulice Pastevcl

venkovni domovni rozvody siti v rozsahu jejich vybudovani nad ramec puvodniho uzemniho
rozhodnuti (jejiz délky se v souvislosti s jinym umisténim bytovych domid zménily)

destové vody jsou svadény ze stiech bytovych domi do dvou retenénich (akumula¢nich) nadrzi
umisténych na pozemku stavebnika a dale jsou svedeny do pfipojky destové kanalizace (oddilny
kanaliza¢ni systém). Obdobn¢ jsou do dest'ové kanalizace svedeny destové vody uli¢nimi vpust'mi
umisténymi podél pistupové komunikace. Akumula¢ni nadrze jsou umistény pod parkovacimi misty
mezi domy SO 01 a SO 02

oploceni z jizni strany pozemku je navrzeno draténé, vysky 2,0 m.

Ucastnici fizeni

stavebnik:

e Michal Abrham (spoluvlastnik rozestavéné stavby na pozemku parc. & 233/34 v k.G. Ujezd
u Prithonic — SO 02)

e MUDr. Ivana Kubrova (spoluvlastnik rozestavéné stavby na pozemku parc. ¢ 233/34
v k.0. Ujezd u Prtthonic — SO 02)

e Ing. Tomas Kubr (spoluvlastnik rozestavéné stavby na pozemku parc. &. 233/34 v k.. Ujezd
u Prithonic — SO 02)

e Elena Vaiiatkova (spoluvlastnik rozestavéné stavby na pozemku parc. & 233/34 v k.. Ujezd
u Prithonic — SO 02)

e KP Development s.r.o. (vlastnik rozestavéné stavby na pozemku parc. ¢. 233/33 v k.G. Ujezd
u Prithonic — SO 01, vlastnik pozemku ¢&. parc. 233/16 v k.ii. Ujezd u Prihonic - komunikace
a spoluvlastnik rozestavéné stavby na pozemku parc. &. 233/34 v k.. Ujezd u Prithonic — SO 02)

Osoby s viastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy k sousednim pozemkiim:

parc. ¢. 233/14, 218, 214/188, 214/139, 221/1, 2}4/5, 214/190, 214/138, 214/189, 233/23, 233/17,
214/162, 214/3, 214/172 v katastralnim izemi Ujezd u Prithonic

Osoby s viastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy k sousednim stavbam:
Praha, Ujezd ¢&.p. 470, &.p. 484 a &.p. 471

Stavebni Ufad v prubcéhu fizeni shledal divody, které brani povoleni stavby, a dospél k zavéru,

ze predlozené zadosti nelze vyhovét a z vySe uvedenych divod zadost zamitl.

Stavebni ufad rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti, za pouziti ustanoveni pravnich predpist

ve vyroku uvedenych.

Pouceni ucastniku:

Proti tomuto rozhodnuti se lze odvolat do 15 dnl ode dne jeho oznameni k Magistratu hl.m. Prahy,

Jungmannova 35, Praha 1, podanim u zdejsiho spravniho organu.
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Odvolani se podava s potfebnym pocétem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zlstal spravnimu organu
a aby kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. Nepoda-li ucastnik potiebny pocet stejnopist, vyhotovi je
spravni organ na naklady ucastnika. Odvolanim lze napadnout vyrokovou cast rozhodnuti, jednotlivy
vyrok nebo jeho vedlejsi ustanoveni. Odvolani jen proti odvodnéni rozhodnuti je nepfipustné.

Otisk uredniho razitka

Ing. Jarmila Preradova
vedouci odboru vystavby

Toto rozhodnuti musi byt vyvéseno po dobu 15 dnii, 15. dnem po vyvéSeni je toto Fizeni doruceno.

VyveéSeno dne: .......ccovevvvevrvenrvennnns Sejmuto dne: .....ccoceveveveiieiieie e,

Razitko, podpis organu, ktery potvrzuje vyvéSeni a sejmuti oznameni.

Obdrizi:

ucastnici (do vlastnich rukou)

zastupce stavebnika

JUDr. Ale$S Zeman, advokat, IDDS: 48p2u5c

Elena Vanatkova, Na Olesce ¢.p. 434, Podmoklice, 513 01 Semily

ostatni ucastnici rizeni (doruceni verejnou vyhlaskou)

UMC Praha 11 - iifedni deska, Opatovské &.p. 874, 149 00 Praha 4

s zadosti o zvefejnéni na tfedni desce po dobu 15 dni a podani zpravy o zvetejnéni
Méstska Cast Praha—Ujezd, uredni deska, IDDS: 2w9bx6s

s zadosti o zvefejnéni na Ufedni desce po dobu 15 dni a podani zpravy o zverejnéni

dotcéené orgdany

Hasi¢sky zachranny sbor hl. m. Prahy, IDDS: jm9aa6j

Hygienicka stanice hl. m. Prahy - pobocka jih, IDDS: zpqai2i

Magistrat HMP - UZR, IDDS: 48ia97h

- odbor uizemniho planu

- odbor ochrany prirody

- odbor pamatkové péce

- kancelar reditele Magistratu, oddéleni krizového managementu

UMC Praha 11 - odbor spravy majetku (OSM), oddéleni dopravy a silniéni spravni ufad, Ocelikova
¢.p. 672/1, 149 41 Praha 4-Haje

UMC Praha 11 - odbor Zivotniho prostfedi (OZP), Vidimova &.p. 1325/2, 149 00 Praha 4-Chodov

na védomi

PREdistribuce, a.s., Svornosti 3199/19a, Praha 5, IDDS: vgsfsr3
PVK, a.s., IDDS: ec9fspf

Prazska plynarenskd, Distribuce a.s, IDDS: w9qfskt

Institut planovani a rozvoje HMP, IDDS: c2zmahu

KP Development s.r.o., IDDS: nctgsv6

spis
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