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URAD MESTSKE CASTI
Ocelikova 672/1, 149 41 Praha 415

Odbor vystavby, Vidimova 1325, Praha 4, Telefon: 267 902 111

Sp.znacka: OV/12/075617/0V/KS

C.j.: MCP11/23/026165/0V/KS Praha, dne 03.04.2023
Vyftizuje: Ing.Iva Kasparova

e-mail: kasparovai@prahall.cz

tel.: 267902350

ROZHODNUTI
DODATECNE POVOLENI STAVBY

Utad méstské &asti Praha 11, odbor vystavby, jako obecny stavebni tfad piislusny podle § 13 odst. 1
pism. ¢) zékona ¢.183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
predpist Géinnych do 31.12.2012 (dale jen "stavebni zakon") a jako specidlni stavebni ufad prislusny
podle § 15 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zakona a podle § 40 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, ve znéni U¢inném do 31.12.2012 (dale jen "zdkon o pozemnich
komunikacich™), a dale podle vyhlasky ¢. 55/2000 Sb., hl. m. Prahy, kterou se vydava Statut hl. m. Prahy,
ve znéni pozdéjsich predpisi, prezkoumal podle § 129 odst. 2 a 3 a § 111 az 115 stavebniho zakona
zadost o dodatecné povoleni stavby, kterou dne 09.08.2012 pod ¢&.j. MCP11/12/046664 podali

MUDr. Ivana Kubrova, nar. 20.04.1964, Za Jalovym dvorem 1949/7a, 142 00 Praha 4-Kr¢,

Ing. Tomas Kubr, nar. 15.09.1962, Molakova 598/8, Praha 8-Karlin, 186 00 Praha 86,
KP Development s.r.o., ICO 28171454, Za Jalovym dvorem 1949/7a, 142 00 Praha 4,
které zastupuje KP Development s.r.o., ICO 28171454, Za Jalovym dvorem 1949/7a, 142 00
Praha 4,

pravné zastoupeni JUDr. AleSem Zemanem, advokatem & osv. CAK 02167, sidlem Svobodova
137/7, 128 00 Praha 2

a Elena Vanatkova, nar. 13.09.1974, Na Olesce 434, Podmoklice, 513 01 Semily

(dale jen ”stavebnik”), a na zakladé¢ tohoto pfezkoumani podle § 115 odst.1/ stavebniho zakona
s odkazem na § 129 odst.3/ stavebniho zakona

dodatecné povoluje
stavbu nazvanou:

»Viladomy Katefinky véetné komunikaci a inZzenyrskych siti
Praha, Ujezd, Pastevci®

(dale jen "stavba") nachazejici se na pozemcich parc. ¢. 233/16 (orna puda), 233/33, 233/34 (oba
zastavéna plocha a nadvoif) v katastralnim tizemi Ujezd u Prihonic, ktera byla provedena v rozporu s
rozhodnutim o umisténi stavby ze dne 12.06.2009, ¢.j. OV/2008/002900/Hr, které nabylo pravni moci
dne 25.07.2009, a stavebnim povoleni ze dne 26.02.2010, ¢.j. MCP11/10/002547/OV/Kk, sp.zn.
OV/10/000714/Kk, které nabylo pravni moci 07.04.2010

Stavba obsahuje:

- dva castecné podsklepené bytové domy (1. PP je v daném rozsahu zcela zapusténé do terénu) o dvou
nadzemnich podlazich a tfetim z vychodni i z4padni strany ustupujicim podlazi — kazdy dim je
0 5. bytovych jednotkach, vcetné venkovnich domovnich rozvodi vody, destové a splaskové
kanalizace, elektro a plynu. Bytové domy jsou ve fazi pfed dokoncenim stavby, t.j. zbyva dokoncit
finalni povrchy.

- bytovy dim SO 01 je umistén na pozemku ¢. parc. 233/33 ve vzdalenosti 2,57 m od hranice
s pozemkem ¢. parc. 214/188 a min. 4,37 m od hrance s pozemkem ¢. parc. 233/14, vSechny
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pozemky jsou v k.i. Ujezd u Prithonic, od bytového domu SO 02 je vzdalen 15, 28 m.
Od bytového domu ¢.p. 470 je umistén ve vzdalenosti 8,47 m, pricemz od piedsazené cCasti
(kruhového balkonu) domu ¢.p. 470 je vzdalen pouze 7,24 m (viz. povolena vyjimka z odstupovych
vzdalenosti), od bytového domu ¢&.p. 524 je vzdalen cca 9,28 m. £ 0, 000 = 297, 40 m.n.m. Bpv
odpovida rovni podlahy 1. NP, Vyska atiky ustupujiciho podlazi je na koté 307, 23 m.n.m, tak jak je
zakresleno ve vykrese C.3 koordinacni situace v méf. 1:200, z 06/2017, ktery ovéfil Ing. Jaroslav
Malina (CKAIT — 0002468 autorizovany inzenyr pro pozemni stavby);

bytovy dim SO 02 je umistén na pozemku ¢. parc. 233/34 ve vzdalenosti min. 2, 720 9, 29 od hranice
s pozemkem ¢. parc. 214/188, min. 1, 71 m od hranice spozemkem ¢&. parc. 233/14
a3, 81 modterasy domu k hranici spozemkem ¢. parc. 218, vSechny pozemky jsou
v k.6i. Ujezd u Prithonic. Od bytového domu &.p. 470 je dam SO 02 umistén ve vzdalenosti 9, 29 m.
+ 0, 000 = 297, 40 m.n.m. Bpv odpovida rovni podlahy 1. NP, Vyska atiky ustupujiciho podlazi je
na koté 307, 22 m.n.m, tak jak je zakresleno ve vykrese C.3 koordinacni situace v mét. 1:200,
2 06/2017, ktery ovéfil Ing. Jaroslav Malina (CKAIT — 0002468 autorizovany inzenyr pro pozemni
stavby);

vefejné pristupnd ucelova komunikace a 9 parkovacich stani vcetné 1 stani pro osoby se snizenou

schopnosti pohybu a orientace je umisténa na pozemku & parc. 233/16 v k.u. Ujezd u Prihonic,
stejné tak i pristupovy chodnik ke vstupu do bytového domu SO 02. Komunikace je pfipojena
vjezdem z pozemku &. parc. 233/17 v k.t Ujezd u Prihonic, vede svou prevaznou &asti pii hranici
s pozemkem &. parc. 233/14 v k.u. Ujezd u Prithonic, ma $itku 3,0 m a za domem SO 01 se rozsituje
do zpevnéné plochy Sitky 6, 0 m. Vstupy do bytovych domti jsou ze severni strany, tak jak je
zakresleno ve vykrese C.3 koordina¢ni situace v méf. 1:200, z 06/2017, ktery ovéfil Ing. Jaroslav
Malina (CKAIT — 0002468 autorizovany inzenyr pro pozemni stavby);

na zpevnénou plochu navazuji jiznim smérem kolma parkovaci stani v po¢tu 5 stani, z toho stani
nejblize umisténé domu SO 01 je vyhrazeno jako stini pro osoby se sniZzenou schopnosti pohybu a
orientace, tak jak je zakresleno ve vykrese C.3 koordinaéni situace v méf. 1:200, z 06/2017, ktery
ovéfil Ing. Jaroslav Malina (CKAIT — 0002468 autorizovany inZzenyr pro pozemni stavby);

severné¢ od vjezdu je umisténo stani pro domovni odpad, tak jak je zakresleno ve vykrese C.3
koordinaéni situace v méf. 1:200, z 06/2017, ktery ovéfil Ing. Jaroslav Malina (CKAIT — 0002468
autorizovany inzenyr pro pozemni stavby);

jizn€ od vjezdu na pozemek jsou umisténa 4 kolma parkovaci stani pro osobni automobily ptistupna
pfimo vjezdem z ulice Pastevci, tak jak je zakresleno ve vykrese C.3 koordinacni situace v méf.
1:200, z 06/2017, ktery ovéfil Ing. Jaroslav Malina (CKAIT — 0002468 autorizovany inZenyr pro
pozemni stavby);

rozvod 1 kV — napojen na stdvajici piipojkovou skiit PREdistribuce, a.s., umisténou v jihozdpadnim
rohu, tak jak je zakresleno ve vykrese C.3 koordinacni situace v méf. 1:200, z 06/2017, ktery overil
Ing. Jaroslav Malina (CKAIT — 0002468 autorizovany inzenyr pro pozemni stavby);

venkovni domovni rozvody siti vrozsahu jejich vybudovani nad rdmec ptivodniho Uzemniho

rozhodnuti (jejichz délky se v souvislosti s jinym umisténim bytovych domil zménily), tak jak je
zakresleno ve vykrese C.3 koordinacni situace v méf. 1:200, z 06/2017, ktery ovéfil Ing. Jaroslav
Malina (CKAIT — 0002468 autorizovany inzenyr pro pozemni stavby);

destové vody jsou svadény ze stiech bytovych domit do dvou reten¢nich (akumula¢nich) nadrzi
umisténych na pozemku stavebnika a dale jsou svedeny do piipojky destové kanalizace (oddilny
kanaliza¢ni systém). Obdobné jsou do destové kanalizace svedeny destové vody uli¢nimi vpust'mi
umisténymi podél pristupové komunikace. Akumulac¢ni nadrze jsou umistény pod parkovacimi misty
mezi domy SO 01 a SO 02, tak jak je zakresleno ve vykrese C.3 koordina¢ni situace v méf. 1:200,
z 06/2017, ktery ovéfil Ing. Jaroslav Malina (CKAIT — 0002468 autorizovany inzenyr pro pozemni
stavby);

oplocenti z jizni strany pozemku je navrzeno draténé, vysky 2,0 m.

Pro dokonceni stavby se stanovi tyto podminky:

L.

Nedokoncena cast stavby bude dokoncena podle projektové dokumentace, kterou vypracoval
ATELIER RENO spol. s.r.o0., IC 457 96 572, hlavni projektant Ing. Jaroslav Malina, autorizovany
inzenyr pro pozemni stavby (autorizace CKAIT 0002468-D1), datovana v &ervnu 2017 (aktualizace),
kterda bude ovéfena stavebnim ufadem po nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Pfipadné zmény
nesmi byt provedeny bez piedchoziho povoleni stavebniho Gradu.
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2. Stavebnik ozndmi stavebnimu ufadu pokraCovani stavebnich praci min. 7 dnii pfed zahajenim
obnoveni stavebni ¢innosti.

Nedokoncena ¢ast stavby bude dokoncena do dvou let od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

oW

Stavba bude provadéna stavebnim podnikatelem, jehoz opravnéni bude ptedlozeno na stavebni tiad
pied zahajenim praci. Stavebnim podnikatelem je osoba opravnéna k provadéni stavebnich nebo
montaznich praci jako pfedmétu své ¢innosti podle zvlastnich predpisi.

5. Stavba mutize byt uzivana pouze na zaklad¢ vydani kolaudac¢niho souhlasu.

6. Stavebnik k zadosti o vydani kolaudacniho souhlasu piedlozi kromé podkladd uvedenych v § 122
stavebniho zakona doklad o méfeni kroc¢ejové nepriizvu¢nosti vodorovnych konstrukei a vzduchové
nepriazvucnosti svislych konstrukei oddé€lujicich obytné mistnosti jednotlivych byta.

7. Podminky piejaté ze =zavazného stanoviska UMC Praha 11 OZP ze dne 7.11.2017
zn. MCP11/17/057161/OZP/Hako:

e pfi preprave prasného materialu bude naklad na lozné plose automobill zakryt plachtou

e mezideponie prasného materialu budou zakryty plachtou nebo kropeny tak, aby jejich
povrch nevysychal.

8. Podminky pfejaté ze zavazného stanoviska HSHMP ze dne 02.09.2014 ¢j. HSHMP 36856/2014
Pol./1962: K vydani kolauda¢niho souhlasu musi byt dolozeno:

e Mc¢feni hluku ze v§ech zdroji umisténych vné i uvnitf objektl, véetné pojizdéni na najezdové
ramp¢ a v garazi, které prokaze dodrzeni hygienickych limitt hluku pro venkovni i vnitini
chranéné prostory staveb.

e Mcefeni hluku z dopravy, které prokaze, ze jsou dodrzeny hygienické limity hluku pro
venkovni chranéné prostory staveb i vnitfni chranéné prostory novostaveb pii zajiSténi
pottebného provétravani a odlozena prikazna informovanost budoucich uzivatelt byti.

9. Podminky piejaté ze zavazného stanoviska UMC Praha 11 odbor vystavby, jako vodopravni Gfad ze
dne 15.01.2018 zn. MCP11/18/002560/0V/Kut: Dodate¢né povoleni stavby z vodopravniho hlediska
je mozné za této podminky:

e Jiz zrealizované akumula¢ni nadrze na arealové deStové kanalizaci budou osazeny
ponornymi Cerpadly tak, aby byla zajiSténa jejich retencni funkce a aby byl sniZzen odtok do
destové kanalizace tak, jak je navrzeno v ¢asti PD DeStovad kanalizace, kterou v prosinci
2017 zpracoval Ing. Jan Majer — autorizovany inzenyr pro stavby vodniho hospodafstvi a
krajinného inzenyrstvi (CKAIT 0003883).

Utastnici Fizeni podle § 27 odst. 1a/ zékona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich piedpisi, na
néz se vztahuje toto rozhodnuti spravniho organu:

Michael Abrham, nar. 26.10.1992, Baarova 1472/19, 140 00 Praha 4-Michle,

MUDr. Ivana Kubrova, nar. 20.04.1964, Za Jalovym dvorem 1949/7a, Praha 4-Kr¢, 142 00 Praha 411,
Ing. Tomas Kubr, nar. 15.09.1962, Molakova 598/8, Praha 8-Karlin, 186 00 Praha 86,

KP Development s.r.o., ICO 28171454, Za Jalovym dvorem 1949/7a, 142 00 Praha 4,

Elena Vanatkova, nar. 13.09.1974, Na Olesce 434, Podmoklice, 513 01 Semily

Odivodnéni:

Na vyse uvedenou stavbu (respektive na stavbu téhoZz oznaceni) bylo vydano rozhodnuti o umisténi
stavby ze dne 12.6.2009 ¢.j. OV/2008/002900/Hr, které nabylo pravni moci dne 25.7.2009 a stavebni
povoleni ze dne 26.2.2010 ¢.j. MCP11/10/002547/0V/Kk, sp.zn. OV/10/000714/Kk, které nabylo
pravni moci dne 7.4.2010.

Dne 6.6.2012 podali spoluvlastnici sousedni nemovitosti manzelé Ptacnikovi Zadost o obnovu Fizeni
ve véci Uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni. Stavebni ufad vyzval dne 14.6.2012 pod
¢.j. MCP11/12/035817/OV/Kt, sp.zn. OV/12/034119/Kt Zadatele, aby doplnili vady zadosti a usnesenim
ze dne 14.6.2012 pod sp.zn. OV/12/034119/Kt, ¢.j. MCP11/12/035818/OV/Kt ur¢il lhatu k doplnéni
zadosti o obnovu fizeni. Dne 9.7.2012 byla zadost dopInéna pfi jednani na odboru vystavby, coz bylo
zaznamenano v zaznamu o nahliZzeni do spisu dne 9.7.2012.

Dne 25.7.2012 pod sp.zn. OV/12/033897/Kk, ¢.j. MCP11/12/043639/0V/KS stavebni ufad oznamil
zahajeni fizeni o povoleni obnovy fizeni v§em znamym ucastnikiim fizeni. Dne 8.8.2012 obdrzel stavebni
urad stanovisko a namitku k zahdjenému fizeni. Stavebni urad povolil dne 14.9.2012 obnovu Fizeni
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rozhodnutim vydanym pod sp.zn. OV/12/033897/0OV/Kk, ¢.j. MCP11/12/053759/0V/Kk, které nabylo
pravni moci dne 20.10.2012.

Stavebni uiad dale postupoval v souladu s § 129 stavebniho ziakona, nebot’ stavba byla jiz ¢astetné
provedena (hruba stavba), a to v rozporu se stavebnim povolenim ze dne 26.2.2010,
¢.j. MCP11/10/002547/0V/Kk, sp.zn. OV/10/000714/Kk s nabytim PM dne 7.4.2010, které bylo v dob¢
obnovy ftizeni jiz nevykonatelné. Tak, jak vyplyva z textu rozhodnuti o povoleni obnovy fizeni, byla
realizovana stavba jinou stavbou, nez tou, kterd byla povolena stavebnim povolenim. Rozpor oproti
pravomocnému Uzemnimu rozhodnuti a stavebnimu povoleni spociva zejména v rozdilném umisténi
sousedni stavby bytového domu a s tim souvisejicich odstupovych vzdalenosti stavby. Proto nasledné
stavebni ufad wusnesenim poznamenanym do spisu dne 11.12.2012, sp.zn. OV/12/073607/Kk,
¢.j. MCP11/12/073609/0V/Kk spojil tzemni tizeni vedené pod ¢.j. OV/2008/002900/Hr a stavebni fizeni
vedené pod sp.zn. OV/10/000714/Kk a dne 19.12.2012 wusnesenim sp.zn. OV/12/33897/Kk,
¢.j. MCP11/12/074886/0OV/Kk rozhodl o zastaveni tohoto obnoveného spojeného Fizeni, nebot’
Zadosti se staly zjevné bezpiedmétnymi.

Udaje o zahajeni stavby: Dne 15. 8. 2011 stavebnik pod &j. MCP11/11/056180 oznamil fazi b/ a ¢/ pro
kontrolni prohlidky stavby (podminka ¢. 3 stavebniho povoleni). Oznameni se tyka provadéni ptipojek
inzenyrskych siti pro oba bytové domy a dale bylo ozndmeno provadéni nosnych konstrukci od 1. PP
aZ po 3. NP bytovych domi a napojeni obou domil na inZzenyrské sité.

Rizeni o odstranéni stavby: Stavebni ufad po zahajeni stavby, na zakladd kontrolni prohlidky konané
dne 15.6.2012 zjistil, Ze stavba byla provedena v rozporu se stavebnim povolenim. Proto dne 19.6.2012
oznamil zahajeni ftizeni o odstranéni vySe uvedené stavby pod sp.zn. OV/12/034119/K¥,
¢.j. MCP11/12/036226/Kt a zaroven poucil stavebnika o moznosti v terminu do 30 dnti od zahajeni fizeni
pozadat o dodate¢né povoleni stavby. Stavebnik pozadal ve stanovené lhiité dne 9.8.2012 o dodate¢né
povoleni stavby.

Vyjimky:

Pro fizeni o dodateéném povoleni stavby jako predbézna otazka byly udéleny celkem tii vyjimky, které
nabyly pravni moci. Vyjimka z odstupovych vzdalenosti byla udélena ke konkrétnimu fizeni o
dodatecném povoleni stavby. Vyjimky pro zajizdéni vozidel a pro umisténi parkovacich stani mimo garaz
byly udéleny jiz pro ptfedchozi fizeni. Protoze nedoslo k zddné zméné, ktera by meéla vliv na udéleni
danych vyjimek pro dopravu v klidu, kdy podminky pro dodatecné umisténi stavby jsou obsahové shodné
s podminkami piivodnimi, stavebni Gfad povazuje tyto vyjimky prokazateln€ za platné i pro toto fizeni.

Vyjimka pro zajizdéni vozidel byla udélena k zadosti o izemni rozhodnuti, jak je uvedeno v textu tohoto
rozhodnuti. Na zaklad¢ izemniho rozhodnuti byly provedeny ptipojky inzenyrskych siti.

Vyjimka pro umisténi parkovacich stani mimo gardz byla ude€lena k zadosti o stavebni povoleni, jak je
uvedeno v textu tohoto povoleni.

I kdyz se ani jedno rozhodnuti nepouzije pro stavbu pfedmétnych bytovych domil a komunikaci, neni
diivodné, aby stavebni ufad jakkoli pochyboval o platnosti obou vyjimek i pro toto fizeni.

Soucasti ivahy o0 moZném vyuziti vyjimek bylo i ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho Fadu. Spravni
organ dba, aby pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného
ptipadu, jakoZ i na to, aby p¥i rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadia nevznikaly
nedivodné rozdily. Pokud by tedy spravni organ usoudil, Ze je nutno vést vyjimky nové, nemohl by
dospét k jinému zaveru, nez ze by jejich udéleni znovu povolil, nebot’ by se jinak dopustil postupu
vrozporu s timto ustanovenim. Jednalo by se o neodlivodnitelnou formalistickou zatéz vSech
zucastnénych.

Jedna se o:

e Vyjimku ze dne 7.11.2013 pod sp.zn. OV/13/038627/Hr, ¢.j. MCP11/13/054294/OV/Hr, které nabylo
pravni moci dne 23.4.2014, z ¢l. 8 odst.2/ vyhlasky OTPP, kterou je povolena krat$i vzdalenost mezi
protilehlymi sténami sousedicich staveb nez je vyska vyssi z protilehlych stén

e Vyjimku ze dne 18. 2. 2010 pod ¢.j. OV/10/005371/Hr, kterd nabyla pravni moci dne 20. 2. 2010,
z ¢l. 10 odst. 3 vyhlasky OTPP, kterou bylo povoleno umisténi parkovacich stani mimo garaz pro
stavbu.
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e Vyjimku ze dne 4. 7. 2008, ¢.j. OV/2008/000711/Hr, z ¢l. 10 odst. 3 vyhlasky OTPP, kterou bylo
povoleno umisténi 4 parkovacich stani s pfimym zajizdénim z ulice Pastevca (bez komunikace pro
zajizdéni vozidel na jednotliva stani). Original rozhodnuti nebyl ve spisovné dohledan, rozhodnuti
vsak bylo podkladem pro vydani Uzemniho rozhodnuti, které v dobé jeho vydani muselo byt
pravomocné.

Rizeni o dodateéném povoleni stavby: Stavebni ufad v tomto Fizeni postupuje v souladu se zakonem
¢. 183/2006 Sb., ve znéni upravy platné do 31.12. 2012, na zaklad¢é pfechodnych ustanoveni novely
stavebniho zdkona ucinné od 01.01.2013, tj. ¢l. I zakona ¢. 350/2012 Sb., bodu 14, podle n¢hoz se fizeni
dokonc¢i podle dosavadnich pravnich predpist.

V prvnim projednani Fizeni o dodate¢ném povoleni stavby stavebni Giad rozhodl usnesenim ze dne
25.04.2016 ¢.j. MCP11/16/029514/OV/KS tak, Ze tizeni zastavil. Proti tomuto usneseni bylo stavebniky
podano odvolani. Rozhodnutim nadfizeného organu, kterym je v této véci Magistrat hl. m. Prahy, odbor
dopravnich agend (dale jen ,NO“) vydanym dne 04.01.2017 pod ¢.j. MHMP 1576062/2016,
sp.zn. S MHMP 1481279/2016, bylo usneseni o zastaveni fizeni zruSeno a véc vracena stavebnimu ufadu
k novému projednani.

Ve druhém projednani Fizeni o dodateCném povoleni stavby stavebni uUfad rozhodnutim
¢.j. MCP11/18/046748/OV/KS vydanym dne 04.10.2018 stavbu dodateéné povolil. Proti tomuto
rozhodnuti bylo nékterymi ucastniky podano odvolani. O podaném odvolani nadfizeny organ (Magistrat
hl. m. Prahy, odbor dopravnich agend) rozhodl dne 11.05.2020 rozhodnutim ¢.j. MHMP 677944/2020, a
to tak, Ze napadené rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby zrusil a véc opét vratil k novému
projednani.

V prubéhu druhého odvolaciho fizeni, dne 12.10.2018, nabyla u¢innosti zména uzemniho planu sidelniho
utvaru hl.m. Prahy Z 2832/00, vydana Zastupitelstvem hl. m. Prahy jako opatifeni obecné povahy
¢. 55/2018. Opatfeni obecné povahy neni pravnim piedpisem a nema piechodna ustanoveni. Od
uvedeného data je tedy tieba posuzovat soulad stavby s izemnim planem podle tzemniho planu ve znéni
zmény Z 2832/00. Pied Géinnosti zmény uzemniho planu Z 2832/00 se provadél vypocet koeficientt
danych kédem miry vyuziti Gzemi vzdy pro celou funkéni plochu. Zménou Z 2832/00 byl postup zavazné
upraven tak, ze dodrzeni kodu miry vyuziti tzemi se doklada nikoliv pro celou funkéni plochu, ale pouze
pro uzemi zdméru (spolecné feseného celku).

Nadrtizeny organ ve svém rozhodnuti mj. zkoumal dopad zmény Gzemniho planu na predmétné fizeni,
nebot’ v dokumentaci bylo doloZeno posouzeni souladu s tzemnim planem pied provedenou zmeénou,
tj. vypocet byl proveden pro celou funk¢ni plochu, nikoliv pouze pro spole¢né feseny celek, jak bylo nové
vyzadovano. Nadfizeny organ provedl pfepocet koeficienti prostorového usporadani (koeficientu zelené
a hrubé podlazni plochy — HPP) na zaklad¢ vySe uvedené zmény uzemniho planu a v odiivodnéni
rozhodnuti konstatoval, Zze dodatecné povolovana stavba je v souladu s izemnim planem ve znéni zmény
7 2832/00.

Rozhodnuti o odvolani bylo na zakladé podnétu tcastnikti pfezkoumano ve zkraceném piezkumném
fizeni Ministerstvem pro mistni rozvoj, které svym rozhodnutim ¢.j. MMR-35985/2020-82
ze dne 24.08.2020 rozhodnuti odvolaciho organu zrusilo a véc byla vracena k opétovnému posouzeni.
Dtivodem zruSeni rozhodnuti a vraceni véci byl nespravné provedeny matematicky vypocet - soucet pii
vypoctu hrubé podlazni plochy projednavané stavby provedeny nadifizenym organem, v jehoz dasledku
nadfizeny organ dle nazoru MMR dospél k nespravnému zaveru o souladu stavby s izemnim planem.

Po vraceni véci nadfizeny organ o odvolani znovu rozhodl dne 30.10.2020, a to rozhodnutim
¢.j. MHMP 1667755/2020, které nabylo pravni moci dne 05.12.2020. Timto rozhodnutim bylo
prvostupnové rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby opét zruSeno a veéc vracena k novému projednani.
V tomto rozhodnuti o odvolani byl nadfizenym organem v souladu s pravnim nazorem MMR konstatovan
nesoulad projednavané stavby s izemnim planem z hlediska miry vyuziti Gzemi.

Na podklad¢ rozhodnuti MHMP ze dne 30.10.2020 vydaného pod ¢j. . MHMP 1667755/2020, jehoz
pravnim nazorem je stavebni Ufad vazan, stavebni ufad ve tietim projednani Fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby, rozhodnutim ¢.j. MCP11/21/010164/OV/KS vydanym dne 26.04.2021 zadost o
dodatecné povoleni stavby zamitl, nebot’ stavebnik v provedeném fizeni neprokazal soulad projednavané
stavby s uzemnim planem. Proti tomuto rozhodnuti se stavebnik odvolal. O podaném odvolani nadfizeny
organ (Magistrat hl. m. Prahy, odbor dopravnich agend) rozhodl dne 31.03.2022 rozhodnutim ¢.j. MHMP
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540530/2022, a to tak, Ze napadené rozhodnuti o zamitnuti zddosti o dodate¢né povoleni stavby zrusil a
véc opét vratil k novému projednani.

Z uvedeného posledniho rozhodnuti MHMP ze dne 26.04.2021 vyplyva, Ze v pribéhu odvolaciho fizeni
byly stavebnikem doplnény, podanimi ze dne 28. 5. 2021, 7. 9. 2021, 30. 9. 2021 a 15. 10. 2021, do
spisu nasledujici pisemnosti:

- Usneseni ¢. 04a/33/2021 zastupitelstva méstské &asti Praha — Ujezd, které dne 19. 5. 2021
k zadosti spole¢nosti KP Development s.r.0. o zapocteni ¢asti plochy komunikace Pastevct pro
vypocet KPP, schvalilo zahrnuti ¢asti pozemku komunikace Pastevct parc. ¢. 233/21 v k. u.
Ujezd u Prithonic do plochy pro vypoéet nejvyssiho ptipustného koeficientu zelené a podlaznich
ploch stavby Viladomy Katefinky vcetné komunikaci a inzenyrskych siti (podani ucinéno u
stavebniho ufadu, bylo soucasti ptedlozeného spisového materialu);

- sdéleni Institutu planovani a rozvoje hl. m. Prahy ¢j. 8875/21 (nedatovano) k pozadavku na
poskytnuti podkladd pro zpracovani panoramatickych zakres (podani uc¢inéno u odvolaciho
spravniho organu);

- ,,Zavazné stanovisko“ Magistratu hl. m. Prahy, odboru tzemniho rozvoje, sp. zn. S-MHMP
1374436/2021, ¢j. MHMP 1508540/2021 ze dne 30. 9. 2021, v jehoz zavéru konstatuje ,soulad
zéméru s platnym Uzemnim pléanem SU hl. m. Prahy“ (podani uginéno jak u stavebniho
ufadu, tak u odvolaciho spravniho organu).

Z uvedeného rozhodnuti rovnéz vyplyva, Ze stavebnik v prubéhu odvolaciho fizeni dolozil pisemnosti,
které odtivodniuji pokraovani v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby a maji potencidl zménit
dosavadni ndzor spravniho organu na véc. Nadiizeny spravni organ ve svém rozhodnuti rovnéz
sd€luje, ze byt je doloZzené stanovisko MHMP UZR ze dne 30. 9. 2021 oznacené jako ,,zavazné®,
jednd se pouze o stanovisko, resp. vyjadieni orgdnu tzemniho planovani, nikoli o zavazné
stanovisko, nebot’ fizeni o dodate¢ném povoleni stavby je vedeno podle stavebniho zdkona ve znéni
ucinném do 31. 12. 2012, kdy posouzeni souladu s tzemnim planem spadalo do kompetence
stavebniho ufadu.

Ctvrté projednani:

na zakladé pravniho nazoru nadiizeného organu uvedeného v rozhodnuti MHMP - odboru
dopravnich agend ze dne 26.04.2021, ¢.j. MCP11/21/010164/OV/KS po prostudovani vraceného spisu,
stavebni Ufad pisemnosti ze dne 06.06.2022 ¢.j. MCP11/22/033835/0V/KS vyzval stavebnika k doplnéni
zadosti o dodate¢ném povoleni stavby a soucasné fizeni usnesenim pterusil.

Stavebnik dne 30.08.2022 pod ¢j. MCP11/22/050039 pted uplynutim lhtity podal Zadost o prodlouzeni
lhiity k dopInéni a tuto zddost odiivodnil onemocnénim projektanta a jeho ndslednou rekonvalescenci.

Stavebni ufad zadosti o prodlouzeni lhtity vyhovél a lhitu k doplnéni podkladii usnesenim ze dne
07.09.2022 pod ¢j: MCP11/22/051840/0V/KS o dalsi 2 mésice do 31.10.2022 prodlouzil.

Stavebnik dne 25.10.2022 pod ¢j. MCP11/22/062346 pted uplynutim lhtity podal Zadost o prodlouzeni
lhiity k doplnéni, protoze do dne vydani této pisemnosti stavebnik nedoplnil zadny z vySe uvedenych
podkladl, stavebni ufad usnesenim ze dne 21.11.2022 pod ¢j. MCP11/22/065094/OV/KS zadost o
prodlouzeni Ihiity k doplnéni zamitl.

Stavebnik poté nejprve dne 30.11.2022 pod ¢j. MCP11/22/070279 a nasledné dne 10.01.2023 pod ¢;.
MCP11/23/002865 svoji zadost doplnil.

Stavebni ufad, na zaklad¢ noveé doplnénych podkladd, konkrétné Pozarné bezpecnostniho feSeni
z 09/2012 revize 12/2022, ptedlozenych stavebnimu ufadu dne 10.01.2023 pod ¢j. MCP11/23/002865,
vyzval dne 24.01.2023 pod ¢. MCP11/23/006323/OV/KS stavebnika k doplnéni podkladi fizeni,
nezbytnych pro fadné posouzeni stavby — konkrétné nového zavazného stanoviska HZS hl. m. Prahy, a
soucasn¢ fizeni usnesenim pierusil. Stavebnik pozadovany podklad doplnil dne 06.02.2023 pod ¢;j.
MCP/11/23/009121.

Oznameni o pokracovani Fizeni:

Stavebni trad po Ffadném prostudovani doplnéné Zadosti pisemnosti ze dne 23.02.2023, pod ¢&.j.
MCP11/18/029293/OV/KS, oznamil pokracovani v Fizeni znamym ucastnikim fizeni a dotenym
organim, s ohledem na velky pocet Ucastnikl fizeni vefejnou vyhlaskou. Soucasné podle ustanoveni
§ 112 odst. 2 stavebniho zakona upustil od ohleddni na misté a ustniho jednani, protoze mu pomery
stavenisté byly dobie znamy jiz z predchozi ufedni Cinnosti a Zddost poskytovala dostate¢né podklady pro
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posouzeni stavby, a stanovil, ze ve 1hité do 15 dnl od doruceni tohoto oznameni mohou ucastnici fizeni
uplatnit své namitky, popf. dikazy a dotCené organy zavazna stanoviska. Oznameni o zahajeni fizeni
dorucil stavebnikovi do vlastnich rukou a ostatnim ucastnikiim vefejnou vyhlaskou podle ust. § 144
odst.2/ spravniho fadu.

Oznédmeni o pokratovéni v Fizeni bylo zvefejnéno na uiedni desce UMC Praha 11 v dobé& od 24.02.2023
do 14.03.2023 a obsah ozndmeni byl zvefejnén 1 zpusobem umoznujicim dalkovy pristup
na internetovych strankach Méstské ¢asti Praha 11, www.prahall.cz.

Vypoiadani s podanymi namitkami ucastniki Fizeni:
Namitky podané v prubéhu fizeni do doby vydani rozhodnuti stavebniho ufadu ve druhém projednani, ze
dne 04.10.2018., ¢. MCP11/18/046748/OV/KS, byly vypofadané v uvedeném rozhodnuti stavebniho

ufadu, stavebni uUfad na tomto vypoiaddani nadale trvd a vyporadani s témito namitkami je znovu,
s doplnénim dle aktualniho stavu, uvedeno v zadvéru tohoto rozhodnuti na str. 23 — 35.

Stavebni trad dale vyporadd pouze namitky, které byly vrozhodnuti ze dne 30.10.2020,
¢.j. MHMP 1667755/2020, které nabylo pravni moci dne 05.12.2020, nadfizenym spravnim organem
shledany jako divodné, piipadné castecné diivodné. Jednd se o tyto namitky (pro lep$i orientaci
v piehledu namitek a v jejich vyporadani prvoinstanénim organem v ramci dodrzeni pravniho nazoru
nadfizeného organu jsou u ¢isel namitky vzdy uvedeny strany, na kterych se namitka (nebo jeji ¢ast)
nachazi v rozhodnuti nadfizeného spravniho organu ze dne 30.10.2020, ¢j. MHMP 1667755/2020, a které
stavebni ufad ve tietim projednani dostatecné nevypotadal, nebot’ zadost byla zamitnuta, z divodu
tehdej$iho nesouladu stavby s platnym Gzemnim planem):

1. namitku (str. 9 a 10) k pfedpokladanému umisténi rodinného domu nadfizeny organ shledal jako
nedivodnou.

2. namitku (str. 10 a 11) k pohod¢ bydleni nadiizeny organ shledal jako nedtivodnou.

3. namitku (str. 11 a 12) ke snizeni trZzni ceny majetku namitateli nadfizeny organ shledal jako
nedivodnou.

4. namitku (str. 12) tykajici se postupu stavebniho ufadu, ze od pocatku fizeni nejednal v souladu
se zakonem, nadfizeny organ shledal jako nepiezkoumatelnou.

5. namitka (str. 12) tykajici se nerovnosti uCastniki fizeni nadfizeny organ shledal jako
nepi‘ezkoumatelnou.

6. namitku (str. 12) tykajici se nevypotadani vSech ndmitek tcastnikii nadfizeny organ shledal jako
nepi'ezkoumatelnou.

7. namitku (str. 12 a 13) ke spravnému oznaceni pana Michaela Abrahdma jako zadatele nadfizeny
organ shledal jako ¢asteéné divodnou. Stavebni urad osobu pana Michaela Abrahama v novém
projednani spravné oznacil a zaradil, jako spoluvlastnika.

8. namitku (str. 13) k jednozna¢nému uvedeni vzdalenosti bytového domu SO 01 od bytového domu
¢.p. 470 vzhledem k predlozenym podkladim nadfizeny organ shledal jako ¢asteéné diivodnou.
Stavebni titad tdaje provéril a ve vyrokové ¢asti rozhodnuti je spravné uvedl dle podkladd, které jsou
soucasti spisu (zejména zamefeni skute¢ného provedeni stavby ze dne 19.06.2012, které zpracoval
ing. Pavel Sibr, ufedné opravnény zemémeéricky inzenyr).

9. namitku (str. 14) k udé€leni vyjimek nadiizeny organ shledal jako irelevantni.

10. namitku (str. 14) k nesprdvnému uvedeni odkazu na tzemni rozhodnuti a stavebni povoleni
(na plivodni stavbu) nadfizeny organ shledal jako €asteéné divodnou. V textu tohoto rozhodnuti je
jiz odkaz na tyto dokumenty formulovan jednoznacné jako ,,shodn¢ oznacend stavba“

11. namitku (str. 14) tykajici se absence studie osvétleni a oslunéni, respektive nedoloZzeni vypocti
pozadovanych vyhlaskou ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, (dale jen ,,vyhl. ¢. 499%) nadfizeny
organ shledal jako ¢aste€né divodnou. Stavebni ufad k uvedené namitce sd€luje, ze soucasti
predlozené projektové dokumentace, v ¢asti F - ostatni pfilohy PD je i studie oslunéni a denniho
osvétleni ¢. DL89/2013 z01.07.2013 a doplnék studie denniho osvétleni ¢. DL92b/2012
7 03.09.2013, ob¢ vypracované Petrem Polaneckym a Martinem Starkou. Pfilozena studie oslunéni a
denniho osvétleni prokazala, Ze i po realizaci stavby Viladomy Katefinky denni osvétleni v objektu
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12.

13.

14.

&.p. 470 vyhovi pozadavkiim CSN 73 0580-2 a z hlediska oslunéni neni bytovy diim &.p. 470 novou
vystavbou vitbec dotcen.

Stavebni ufad se otazkou mozného zastinéni stavajicich staveb stavbou Viladomy Katefinky
podrobné zabyval jiz v rozhodnuti o povoleni vyjimky ze dne 7.11.2013, vydané pod sp.zn.
OV/13/038627/Hr, ¢j. MCP11/13/054294/OV/Hr:

Stavba Viladomy Katefinky je situovana severn¢ od domu ¢.p. 470. Fasada domu ¢.p. 470 obracena
k pfedmétnym viladomiim je podle mapovych podkladi orientovana k severu, s odchylkou cca 14°
k zapadu. Pfi zohlednéni meridianové konvergence (uhel odklonu kartografického severu od severu
geografického, ktery pro Prahu ¢ini 6°), je skutecna orientace predmétné fasady severni s odchylenim
k zapadu cca 8°. Vzhledem k vzajemné poloze obou staveb a jejich orientaci k svétovym stranam
nemuze k zastinéni ¢.p. 470 stavbou Viladomy Katefinky dojit.

Protoze severni fasada ¢.p. 470 muze byt oslunéna pouze zapadajicim sluncem, provedl stavebni ufad
opakovan¢ ohledani na misté vzdy v podvecer za slunného dne. Jesté dne 9.9.2013 v 17.40 hod. bylo
zjisténo, ze zapadnim sluncem je osvétlena cela zapadni i severni fasada bytového domu ¢.p. 470.

Dalsi ohledani bylo provedeno dne 30.9.2013, coz byl prvni slunny den nejblize datu podzimni
rovnodennosti, kdy slunce zapadd ptfesné¢ na zapadé. V cca 17.40 hod. (t.j. zhruba 1 hodinu pted
zapadem slunce) bylo zjiSténo, ze oslunéna je celd zapadni fasdda a horni Cast severni fasady
bytového domu ¢.p. 470. Na misté byla potizena fotodokumentace.

Poloha stinéni jednotlivymi objekty byla z fotografii ptekreslena do leteckého snimku lokality.
Z fotografii 1 prib&hu stinéni je zfejmé, ze zastinéni spodni ¢asti severni fasady bytového domu ¢.p.
470 (v urovni 1.NP) zplsobuje pfi nizkém podzimnim slunci bytovy dim ¢.p. 484 situovany pfi
zapadni stran¢ ulice Pastevcu.

Toto zastinéni tedy bylo patrné jiz pted realizaci stavby Viladomy Katefinky.

namitku (str. 15) tykajici se rozporti v dokumentaci a skute¢nou realizaci nadfizeny organ shledal
jako nedtivodnou.

namitku (str. 15 az 18) tykajici se absence zavazného stanoviska Hygienické stanice hl. m. Prahy
nadfizeny organ shledal jako ¢aste¢né duvodnou. Mezi podminkami uvedenymi ve vyrokové ¢asti
rozhodnuti chybély podminky uvedené v zdvazném stanovisku z roku 2014. Stavebni ufad udaje
overil a ve vyrokové Casti do podminek stanovenych pro dokonceni stavby doplnil podminku
stanovenou v zavazném stanovisku HSHMP jako podminku €. 9.

namitku (str. 18 az 20) tykajici se souladu stavby s platnym tizemnim plinem nadiizeny orgin

shledal jako diivodnou. Tato namitka byla zasadnim divodem pro zamitnuti zadosti ve tfetim

projednani této stavby. V prib&hu odvolaciho fizeni byly stavebnikem doplnény, podanimi ze dne
28.5.2021,7.9.2021,30.9. 2021 a 15. 10. 2021, do spisu nasledujici pisemnosti:

- Usneseni ¢ 04a/33/2021 zastupitelstva méstské &asti Praha — Ujezd, které dne 19. 5. 2021
k zadosti spole¢nosti KP Development s.r.0. o zapocteni ¢asti plochy komunikace Pastevct pro
vypocet KPP, schvalilo zahrnuti ¢asti pozemku komunikace Pastevct parc. ¢. 233/21 v k. u.
Ujezd u Prithonic do plochy pro vypo&et nejvyssiho piipustného koeficientu zelend a podlaznich
ploch stavby Viladomy Katefinky vcetné komunikaci a inZenyrskych siti (podani ucinéno u
stavebniho uradu, bylo soucasti predlozeného spisového materialu);

- sdéleni Institutu planovani a rozvoje hl. m. Prahy ¢j. 8875/21 (nedatovano) k pozadavku na
poskytnuti podkladid pro zpracovani panoramatickych zdkresi (podani ucinéno u odvolaciho
spravniho organu);

-, Zéavazné stanovisko” Magistratu hl. m. Prahy, odboru tzemniho rozvoje, sp. zn. S-MHMP
1374436/2021, ¢j. MHMP 1508540/2021 ze dne 30. 9. 2021, v jehoz zavéru konstatuje ,, soulad
zdméru s platnym Uzemnim planem SU hl. m. Prahy* (podani u¢inéno jak u stavebniho titadu, tak
u odvolaciho spravniho organu). Dle nazoru nadfizeného organu vySe uvedené Zavazné
stanovisko MHMP UZR, byt je dolozené stanovisko MHMP UZR ze dne 30. 9. 2021
oznacené jako ,,zavazné®, jednd se pouze o stanovisko, resp. vyjadfeni organu Uzemniho
planovani, nikoli o zdvazné stanovisko, nebot’ fizeni o dodatecném povoleni stavby je vedeno
podle stavebniho zdkona ve znéni U¢inném do 31. 12. 2012, kdy posouzeni souladu s
uzemnim planem spadalo do kompetence stavebniho ufadu. Stavebni Gifad se pfi pojednavani
stavby kuvedenému stanovisku MHMP UZR ozna¢enému jako ,,zdvazné“ stanovisko
ptiklani, a po provedeném posouzeni méa za to, Ze stavebni zdmér je v souladu s platnym
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15.

16.

17.

18.

19.

20.
21.

22.
23.

24.

25.

26.
27.

28.

tizemnim planem SU hl. m. Prahy. Podrobné popsano nize na str. 11 a 12 v &asti posouzeni
stavby v souladu s izemnim planem.

namitku (str. 20) tykajici se procesni vady v oznameni o zahajeni fizeni misto oznameni
o pokracovani fizeni nadfizeny organ shledal jako diivodnou a ¢aste¢n€ diivodnou. Dle nazoru NO se
jedna o ziejmou nespravnost v oznaceni pisemného vyhotoveni uvedeného opatifeni, nikoli o procesni
vadu, jeZ by m¢la vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy.

namitku (str. 20 a 21) tykajici se absence geodetického zaméfeni nadfizeny organ shledal jako
¢astetné divodnou. ProtoZe stavebni ufad neni opravnén provadét geodetickda méfeni ani nema
certifikovana méfidla, nemtize se zde pln¢ drzet pravniho nazoru nadfizeného organu a sam si
meéfenim ovetit vzdalenost mezi objekty a od hranice mezi pozemky, jak je v Rozhodnuti NO
uvedeno, nebot’ by tato méfeni byla zcela irelevantni. Spravni organ musi zjistit skute¢ny stav véci
v souladu s § 3 spravniho tadu. Tento stav byl zjistén ze zaméfeni skuteéného provedeni stavby ze
dne 19.6.2012, které zpracoval ing. Pavel Sibr, ufedn¢ opravnény zeméméticky inzenyr, a na jehoz
zakladg bylo zjisténo, Ze stavba je budovana v rozporu s vydanym tizemnim rozhodnutim a stavebnim
povolenim. Spravni organ ma za to, ze se timto postupem drzi smyslu pravniho nazoru nadtizeného
organu, kdyz zjistil skute¢ny stav véci. Tento dokument nebyl nikdy ucastniky fizeni zpochybnén.

namitku (str. 21) tykajici se rozporu stavby s ustanovenim § 129 odst. 2 stavebniho zakona nadiizeny
organ shledal jako neptezkoumatelnou.

namitku (str. 21) tykajici se pfezkumu, zda je dokumentace v souladu se vSemi pfedpisy, nadiizeny
organ shledal jako neptezkoumatelnou.

namitku (str 21) tykajici se nepiezkoumatelnosti souladu s vyhlaskou ¢. 398/2009 Sb., (Sifka vstupu
do budovy) nadfizeny organ shledal jako diévodnou. Stavebni Ufad ke zhojeni této vady vyzval
zadatele, ktery predlozil zrevidovanou projektovou dokumentaci, véetné fadného posouzeni souladu
stavebniho zdméru s vyhlaskou ¢. 398/2009 Sb.

namitku (str. 21) tykajici se chybéjicich kot nadiizeny organ shledal jako nepiezkoumatelnou.

namitku (str. 21 a 22) tykajici se ,,ctverecku” v dokumentaci nadfizeny organ shledal jako
nepi'ezkoumatelnou.

namitku (str. 22) tykajici se ploSné velikosti byt nadfizeny organ shledal jako nedtivodnou.

namitku (str. 22 a 23) tykajici se technické infrastruktury nadiizeny organ shledal jako namitku
obstrukéniho charakteru, a tedy jako nedivodnou.

namitku (str. 23) tykajici se vzdjemnych odstupti staveb (v souvislosti s udélenim vyjimky) nadiizeny
organ shledal jako irelevantni.

namitku (str. 23 a 24) tykajici se rozptylové plochy a zatizeni pro dopravu v klidu nadfizeny organ
shledal jako nedtivodnou.

namitku (str. 24) tykajici se feSeni parkovacich stani nadfizeny organ shledal jako nedtivodnou.

namitku (str. 24 az 27) tykajici se pozarni bezpecnosti byla s ohledem na prezkoumané zdvazné
stanovisko HZS hl. m. Prahy jeho nadfizenym organem, kterym je Ministerstvo vnitra, generalni
feditelstvi Hasi¢ského zachranného sboru CR nadfizeny organ shledal jako diivodnou. Stavebni titad
ke zhojeni této vady vyzval zadatele, ktery predlozil zrevidované Pozarné bezpecnostni feSeni stavby
z 09/2012, revize 12/2022, které vypracoval Jan Draho$ (CKAIT — 0009528 autorizovany technik pro
pozemni stavby a pozarni bezpe€nost staveb), véetné usneseni HZS hl. m. Prahy ze dne 24.01.2023,
¢j. HSAA — 692-3/0BOK-2023, kterym ,,0odkladad Zzadost o vydani zavazného stanoviska, nebot’
pfedmétem zé&dosti je stavba kategorie 1 podle vyhlasky €. 460/2021 Sb.,0 kategorizaci staveb
z hlediska pozarni bezpecnosti a ochrany obyvatelstva®.

namitku (str. 27) tykajici se studie oslunéni a proslunéni (viz namitka ¢. 11) nadiizeny organ shledal
jako  Casteéné divodnou. Stavebni ufad k uvedené namitce sdéluje, ze soucasti predlozené
projektové dokumentace, v €asti F - ostatni pfilohy PD je i studie oslunéni a denniho osvétleni €.
DL89/2013 z1.07.2013 a dopln€k studie denniho osvétleni ¢. DL92b/2012 z 03.09.2013, obé¢
vypracované Petrem Polaneckym a Martinem Starkou, spol. dalea s.r.o. Ob¢ studie byly soucasti
projektové dokumentace po celou dobu, cca od r. 2014. Podrobné popsano vySe na str. 7 — 8. ve
vypotradani namitky €. 11.
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29. namitku (str. 27 a 28) tykajici se postupu dle ,,§ 389/2009“ nadfizeny organ shledal jako
nepfezkoumatelnou.

30. namitku (str. 28) tykajici se zameéfeni skute¢né provedené stavby (opakujici se namitka, viz namitky
¢. 8 a 17) nadiizeny organ shledal jako ¢aste¢né duvodnou. Tento stav byl zjiStén ze zaméfeni
skute¢ného provedeni stavby ze dne 19.6.2012, které zpracoval ing. Pavel Sibr, Gfedné¢ opravnény
zemémeticky inzenyr, na jehoz zakladé bylo zjisténo, ze stavba je budovana v rozporu s vydanym
uzemnim rozhodnutim a stavebnim povolenim. Stavebni ufad sviij postup vysvétlil vyse pii
vyporadani namitky pod. ¢. 16.

31. namitku (str. 28) tykajici se rozhodovani o namitkach nadfizeny organ shledal jako diivodnou
s odkazem na neplatnost vyhlasky ¢. 526/2006 Sb. Protoze nadfizeny spravni organ v ivodu svého
rozhodnuti uvedl, Ze stavebni afad postupuje spravné dle znéni stavebniho zakona ucinného
do 31.12.2012, povazuje zdejsi stavebni Grad, pii sloZitosti tohoto fizeni, uvedeny zavér o namitkach
za piehlédnuti, nebot’ vyporadani namitek tak, Ze je o nich rozhodovano, je uvedeno pfimo ve
stavebnim zakoné, a to v 114 odst.3/ stavebniho zakona, rozhodovani ¢i vyporadavani namitek
danych zrusenou vyhlaskou nemtiize mit vét§i pravni silu. Pfesto se prvoinstancni spravni organ drzi
pravniho nazoru nadiizeného organu a o namitkach nerozhoduje, pouze je vyporadava.

32. namitku (str. 28) tykajici se absence zavazného stanoviska HS hl. m. Prahy nadfizeny organ shledal
jako nediivodnou.

33. namitku (str. 28 a 29) tykajici se absence hydrogeologického a inzenyrskogeologického prizkumu
nadfizeny organ shledal jako nedivodnou.

34. namitku (str. 29) tykajici se vypoctu reten¢niho objemu nadfizeny organ shledal jako nediivodnou.
35. namitku (str. 29) tykajici se oploceni nadfizeny organ shledal jako nedivodnou.

36. namitku (str. 29) tykajici se vysazovani stroml nad reten¢ni nadrzi nadfizeny organ shledal jako
nedivodnou.

37. namitku (str. 29 a 30) tykajici se umisténi parkovacich mist a stromll nadfizeny organ shledal jako
nepi'ezkoumatelnou.

38. namitku (str. 30) tykajici se neptehlednosti projektové dokumentace nadfizeny organ shledal jako
castecné divodnou. Stavebni Gfad pro zhojeni této vytykané vady vyzval stavebnika k opétovnému
predlozeni projektové dokumentace z r. 2012, aby bylo mozno posoudit, Ze projektovd dokumentace
z 1. 2017, kterou stavebnik opatfil pro vétsi prehlednost a ktera souhrnné zahrnuje vSechny diivejsi
zmény, vychdzi z této piivodni PD z r. 2012.

39. namitku (str. 30) tykajici se absence zaporného stanoviska MC Ujezd u Prithonic nadiizeny organ
shledal jako nedtvodnou.

Némitka A (dal$i ndmitka podand v pribéhu tohoto aktudlniho ctvrtého projedndni stavby): Dne
01.03.2023, ve stanovené lhiité, uplatnili ti€astnici fizeni Mgr. Florentia Pta¢nikova a Ing. Robert Hak
spolecné vyjadieni ucastnikl fizeni v ramci nahlizeni do spisu, které stavebni tfad posoudil jako ndmitku:
,, Prosime o vyjadreni Hasicii viici stavbé prilehlé Pastevcii 470 a navic vzdalenost kominu. Vzdalenost od
Pastevcii 470 je snizena o 50%. Mdame obavu o bezpecnost. Stavba je dle SZ 2012, tudiz musi byt zavazné
stanovisko. "

Stavebni Grad k uvedené namitce uvadi, Ze v fizeni bylo pfedloZzeno pozarné bezpecnostni feSeni stavby
vypracované autorizovanou osobou v oboru pozarni bezpecnosti staveb, které zahrnuje posouzeni stavby
z hlediska pozarniho nebezpeci jako takové, jakoz i stanoveni odstupovych vzdalenosti a vymezeni
pozarné nebezpecného prostoru. Z uvedeného Pozarné bezpecnostniho feseni stavby vyplyva, ze pozarné
nebezpecny prostor od objektu nezasahuje do pozarné otevienych ploch sousednich objektti, ani objekt
sdm nelezi v pozarné nebezpetném prostoru objektd sousednich. Porovnanim vypoctenych odstupovych
vzdalenosti se situaci stavby je mozno konstatovat, Ze pozarn¢ nebezpecny prostor od objektu
nepfesahuje hranici stavebniho pozemku investora akce.

Z predlozeného usneseni HZS hl. m. Prahy vyplyva, Ze stavebnik pozadal o vydani zavazného stanoviska
HZS hl.m. Prahy, doteny organ na useku pozarni ochrany a ochrany obyvatelstva vSak na zaklad¢
predlozenych podkladii zadost odlozil a zadvazné stanovisko nevydal, nebot’ pfedmétem zadosti je stavba
kategorie 1 podle vyhlasky ¢. 460/2021 Sb., o kategorizaci staveb z hlediska pozarni bezpecnosti a
ochrany obyvatelstva, u které se v souladu s ustanovenim § 40 odst. 1 zakona ¢. 133/1985 Sb., o pozarni
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ochrang, ve znéni pozdé€jSich ptedpisti nevykonava statni pozarni dozor podle ustanoveni § 31 odst. 1
pism. b/ a ¢/ zdkona o pozarni ochrang.

Stavebni ufad na zakladé vyse uvedenych podkladi nema pochybnosti o tom, Ze stavebni zamér byl
z hlediska pozarni bezpecnost fadné posouzen autorizovanymi osobami i dot¢enym organem na useku
pozarni bezpecnosti a ochrany obyvatelstva, i z hlediska vlivu stavebniho zaméru na okolni stavby.

Stavebni uiad v provedeném fizeni o dodate¢ném povoleni stavby pirezkoumal piedloZenou Zadost z
hledisek uvedenych v § 111 stavebniho zakona takto:

a/ projektova dokumentace je zpracovana v souladu suzemné planovaci dokumentaci, podminka
zpracovani v souladu s izemnim rozhodnutim nebo tzemnim souhlasem se zde neuplatni

b/ projektova dokumentace je uplna, piehledna, byla zpracovana opravnénou osobou a soucasné jsou
v odpovidajici mite feSeny obecné pozadavky na vystavbu

¢/ je zajistén piijezd ke stavbé 1 v€asné vybudovani technického vybaveni
d/ navrh je v souladu s pozadavky uplatnénymi dotCenymi organy,
jak je v§e nasledng nize podrobné popsano

a zjistil, Ze jejim uskute¢nénim nebo uzivanim nejsou ohrozeny zajmy chranéné stavebnim zakonem,
predpisy vydanymi k jeho provedeni a zvlastnimi piedpisy.

Stavebnik prokazal, Ze stavba neni v rozporu s ustanovenimi § 129 odst. 2 stavebniho zakona takto:

a/ neni umisténa v rozporu se zaméry tizemniho planovani, zejména je v souladu s platnym tizemnim
planem hl. m. Prahy (izemni opatfeni o stavebni uzavere ani o asanaci izemi se zde neuplatni)

b/ neni provadéna na pozemku, kde to zvlastni pravni piedpis zakazuje ¢i omezuje

¢/ neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu, zde s vyhl. ¢. 26/1999 Sb. a s vyhl. ¢. 398/2009 Sb.,
ani neni v rozporu s vefejnym zajmem chranénym zvlastnim pravnim ptedpisem,

jak je nasledné niZe v potfebném rozsahu popsano,
a proto ji lze dodate¢né povolit.
Posouzeni souladu stavby s izemnim plinem:

Cilem uzemniho planovani je vytvaret pfedpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj tizemi,
spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé zivotni prostiedi, pro hospodaisky rozvoj a pro
soudrznost spolecenstvi obyvatel izemi a ktery uspokojuje potieby soucasné generace, aniz by ohrozoval
podminky Zivota generaci budoucich.

Stavebnik v prubéhu odvolaciho tizeni dolozil souhlasné stanovisko sp. zn. S-MHMP 1374436/2021, ¢j.
MHMP 1508540/2021 ze dne 30. 9. 2021, vydané na zdkladé¢ Usneseni ¢. 04a/33/2021 zastupitelstva
méstské &asti Praha — Ujezd dne 19. 5. 2021, k Zadosti spole¢nosti KP Development s.r.o., o zapoéteni
&asti plochy komunikace Pastevci pro vypoéet KPP, kde zastupitelstvo UMC Praha — Ujezd schvalilo
zahrnuti &asti pozemku komunikace Pastevct parc. & 233/21 v k. 0. Ujezd u Prihonic do plochy pro
vypocet nejvyssiho ptipustného koeficientu zelen€ a podlaznich ploch stavby Viladomy Katetinky véetné
komunikaci a inzenyrskych siti. V zavéru vydaného souhlasného ,,zdvazného* stanoviska MHMP UZR
sp. zn. S-MHMP 1374436/2021, ¢j. MHMP 1508540/2021 ze dne 30. 9. 2021, jako orgén tizemniho
planovéani konstatuje ,,soulad zaméru s platnym Uzemnim planem SU hl. m. Prahy“. Dle nazoru
nadfizeného organu vyse uvedené zavazné stanovisko MHMP UZR, byt’ je oznacené jako ,,zavazné“,
jedna se pouze o stanovisko, resp. vyjadieni organu tzemniho planovani, nikoli o zavazné
stanovisko, nebot’ fizeni o dodatecném povoleni stavby je vedeno podle stavebniho zdkona ve znéni
u¢inném do 31. 12. 2012, kdy posouzeni souladu s Uzemnim planem spadalo do kompetence
stavebniho ufadu.

Stavebni fad se po provedeném peclivém posouzeni stavby k uvedenému stanovisku MHMP UZR
oznacenému jako ,,zadvazné*“ stanovisko piiklani, a mad za to, Ze stavebni zadmér je v souladu
s platnym tizemnim planem SU hl. m. Prahy. Stavba je navrzena pro bydleni, pozemek stavby a stavba
sama, jsou situovany v Cist¢ obytném uzemi (OB) s funkénim vyuzitim stavby pro bydleni. Stavba je
tedy vsouladu s Uzemnim planem sidelniho tGtvaru hl.m. Prahy, schvaleného usnesenim Zastupitelstva
hl. m. Prahy ¢. 10/05 ze dne 9.9.1999, ktery nabyl uc¢innosti dne 01.01.2000, v¢etn¢ platnych zmén i
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zmeény Z 2832/00 vydané usnesenim Zastupitelstva hl.m. Prahy ¢. 39/85 dne 06.09.2018 formou opatieni
obecné povahy ¢. 55/2018 s ucinnosti od 12.10.2018, kdy se stavba nachdzi v zastavitelném tzemi
v plose s vyuzitim OB — Cisté obytné, s kodem miry vyuziti plochy C, s plovouci znacnou ZP — parky,
historické zahrady a hibitovy. Z hlediska vyuziti je tedy zimér v souladu s platnym UPn hl. m. Prahy,
protoze se jedna o rozestavénou stavbu dvou objektd pro bydleni, které je hlavnim funkénim vyuzitim
plochy OB. Parkovaci a odstavné plochy jsou v této plose shledany jako podmineéné ptipustné pro
uspokojeni potieb souvisejicich s hlavnim a ptipustnym vyuzitim. Vzhledem k tomu, Zze parkovani bude
slouzit predevsim pro potieby bydleni, které je hlavnim vyuzitim a zaroven nedojde, v aspektech, které se
tykaji uzemniho planu, ke snizeni kvality prosttedi pro kazdodenni rekreaci a pohody bydleni a jinému
znehodnoceni nebo ohrozeni vyuzitelnosti dotéenych pozemku, je tato cast zaméru shledana jako
pripustna. Ostatni ¢asti zaméru — zpevnéné plochy, oploceni, dopravni a technicka infrastruktura, jsou
v souladu s pfipustnym vyuzitim této plochy.

K posouzeni miry vyuziti uzemi piedlozil stavebnik ,,Posouzeni souladu zaméru VILADOMY
KATERINKY — NOVOSTAVBA BYTOVYCH DOMU Pastevctt 233/16, Praha 4 — Katefinky, k.0.
Ujezd u Prihonic s platnym tizemnim planem®, které obsahuje posouzeni miry vyuZiti plochy, a které je
soucasti projektové dokumentace stavby, dale Usneseni ¢. 04a/33/2021 zastupitelstva méstské ¢asti Praha
— Ujezd dne 19. 5. 2021, o zapolteni &asti plochy komunikace Pastevcd pro vypocet KPP, kde
zastupitelstvo UMC Praha — Ujezd schvalilo zahrnuti ¢asti pozemku komunikace Pastevci parc. &. 233/21
v k. 4. Ujezd u Priihonic do plochy pro vypolet nejvyssiho piipustného koeficientu zelené a podlaznich
ploch stavby. Stavebni ufad se piiklani k posouzeni stavby obsazenému v piedlozeném ,,zavazném®
stanovisku MHMP UZR, které je ve skute¢nosti pouze vyjadienim, kde zamér je shledan jako ptipustny
z hlediska miry vyuziti uzemi, dle oddilu 7a odst. 14 prilohy ¢. 1 opatieni obecné povahy ¢. 55/18,
protoze jsou splnény podminky:

a/ stavba se nachazi mimo Gizemi plo$né pamatkové ochrany;

b/ vyS$§i mira vyuZiti je nezbytna pro zachovani prokazatelnych logickych vazeb na prostorové prvky
okolni zastavby, urcujici pro podobu vefejnych prostranstvi, v zajmu dotvofeni stavajici urbanistické
struktury (zejména dodrzeni uli¢ni ¢ary, jednotné vysky, métitka zastavby, prevazujici formy proporci,
symetric a pod.) a mistni podminky vetfejné infrastruktury ptredpokladané navySeni zatéze v izemi
umozinuji;

¢/ feSeni bylo kladné provéfeno na zakladé pohledovych vztahli zpracovanych s vyuzitim Digitalniho
modelu zastavby a zelen¢ hl. m. Prahy DMZZ) ve formé zakresu — bylo ptedlozeno vyjadieni IPR &.j.
8875/21 ze dne 11.08.2021.

Stavebni ufad dale vzal v uvahu, Ze stavebnik vlastni pozemek uréeny k zastavéni stavbou pro bydleni
Sitky max. 15,6 m. Této Sifce prizplisobil i stavby obou bytovych domi. Bytové domy jsou situovany
shodné s orientaci sousednich objektt a s hranicemi pozemkil. Bytové domy pfti ulici Pastevcl pohledové
navazuji na umisténi sousednich objektd a celkové dopliuji danou lokalitu vzhledem k rozmisténi domi
po obou stranach ulice Pastevcl. Stavebnimu ufadu je ze znalosti mistnich pomérti znama ,,pocitova
stisnénost™ vyvolana malymi odstupy jednotlivych staveb vzhledem k jejich vySkam. Napt. mezi BD ¢.p.
470 a C.p. 469, které maji Ctyfi nadzemni podlazi, je min. vzdalenost cca 13 m, mezi BD ¢&.p. 470 a C.p
471 je to cca 15 m. Vzdalenost mezi BD stavebnika SO 1 o dvou nadzemnich podlazich a tfetim
ustupujicim, je vzhledem k vysce BD ¢.p. 470 pomérove odpovidajici.

Funkce bydleni neni v rozporu s ptredpoklady pro udrzitelny rozvoj uzemi soustavnym a komplexnim
feSenim ucelného vyuziti a prostorového usporaddani tzemi.

Stavbou nejsou dotceny pfirodni, kulturni a civilizacni hodnoty uzemi, vcetné urbanistického,
architektonického a archeologického dédictvi.

Stavebni Gifad déle posuzoval, zda stavba neni provadéna ¢i provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni
predpis zakazuje, nebo omezuje. K projektové dokumentaci byla ziskana kladnd stanoviska dotcenych
organti hajicich vetejny zajem podle zvlastnich pravnich pfedpisti konkrétn€é napt. zdvazné stanovisko
Magistratu hl. m. Prahy odboru ochrany prostiedi ze dne 19.10.2017, ¢.j. MHMP 1646528/2017;
vyjadieni Magistratu hl. m. Prahy odboru pamatkové péce ze dne 14.11.2017, ¢.j. MHMP 1799142/2017
a zivazné stanovisko, vyjadieni a sdéleni UMC Praha 11 odboru Zivotniho prostiedi ze dne 7.11.2017,
zn.MCP11/17/057161/OZP/Hako a dalsi stanoviska a vyjadieni dotéenych organt, jak nize uvedeno.

Stavebni ufad také posuzoval, zda stavba neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s
vefejnym zajmem, chranénym zvlastnim pravnim ptfedpisem. Na tuzemi hl. m. Prahy jsou pro danou
stavbu z hlediska podani zadosti a vypracovani projektové dokumentace platné obecné pozadavky na
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vystavbu stanoveny ve vyhlasce ¢. 26/1999 Sb. hl. m., o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu
v hl. m. Praze (OTPP), ve znéni pozdéjSich predpisti. Konkrétni posouzeni viz str. 15 az 18 tohoto
rozhodnuti.

Pri vvmezeni okruhu ucastniki fizeni vychazel stavebni ai‘ad z této uvahy:

V ftizeni o dodatecném povoleni stavby dle § 129 stavebniho zakona ve znéni platném do 31.12.2012
postupuje stavebni ufad podle § 111 az 115 stavebniho zakona. Uvedena ustanoveni stavebniho zakona
nestanovuji okruh Uc¢astnikd fizeni.

Okruh ugastnikil fizeni byl proto stanoven v souladu s ustanovenim § 27 spravniho fadu. Ugastnikem
fizeni ve smyslu § 27 odst. 1 spravniho fadu je stavebnik, nebot’ je zadatelem o vydani rozhodnuti a timto
rozhodnutim mu vznika opravnéni uskute¢nit stavbu. Ugastnikem fizeni jsou dale, ve smyslu § 27 odst. 2
spravniho fadu také dal$i dotcené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim ptimo dotéeny ve svych pravech
nebo povinnostech.

Stavebni zakon nedefinuje sousedstvi (sousedni pozemek nebo sousedni stavbu). Stavebni Gfad respektuje
nalez Ustavniho soudu publikovany pod & 96/2000 Sb. Sousednim pozemkem neni jen pozemek majici
spole¢nou hranici s pozemkem, na kterém ma byt stavba realizovana, sousedstvi je tfeba chapat Sifeji,
ucinky stavby se neprojevuji jen v hranicich stavebnich pozemkd.

Pfimym dotcenim lze nepochybné rozumét predev§im dotéeni stinénim, hlukem, prachem, zapachem,
koutem, vibracemi, apod., t.j. riznymi imisemi (Rozsudek NSS ¢.j. As 67/2008-111). Pfimym dotCenim
sousednich nemovitosti mize byt i jejich dotceni zvySenou intenzitou dopravy v misté stavby vzhledem
k jejimu tcelu.

Na zaklad¢é vySe uvedeného je ziejmé, Ze zvySenou intenzitou dopravni zatéze, hlukem a imisemi
z provozu aut a stavebnimi aktivitami, mohou byt stavbou pfimo dotena vlastnicka prava i k pozemkim
nebo stavbam, které nemaji spole¢nou hranici s pozemkem, na kterém ma byt stavba realizovana.

Na zakladé uvedené uvahy stavebni uiad stanovil okruh ucastniki Fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby takto:
Utastnici fizeni
stavebnik:
e MUDr. Ivana Kubrova (spoluvlastnik rozestavéné stavby na pozemku parc. ¢. 233/34
v k.0. Ujezd u Prtthonic — SO 02)
e Ing. Tomas Kubr (spoluvlastnik rozestavéné stavby na pozemku parc. &. 233/34 v k.. Ujezd
u Prtthonic — SO 02)
e Elena Vaiiatkova (spoluvlastnik rozestavéné stavby na pozemku parc. & 233/34 v k.. Ujezd
u Prtthonic — SO 02)
e KP Development s.r.o. (vlastnik rozestavéné stavby na pozemku parc. ¢. 233/33 v k.G. Ujezd

u Prithonic — SO 01, vlastnik pozemku ¢&. parc. 233/16 v k.ii. Ujezd u Prihonic - komunikace
a spoluvlastnik rozestavéné stavby na pozemku parc. ¢. 233/34 v k.. Ujezd u Prhonic — SO 02)

spoluvlastnik stavby:
e Michal Abrham (spoluvlastnik rozestavéné stavby na pozemku parc. ¢. 233/34 v k.. Ujezd
u Prithonic — SO 02)
Osoby s viastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy k sousednim pozemkiim:
parc. €. 233/14, 218, 214/188, 214/139, 221/1, 234/5, 214/190, 214/138, 214/189, 233/23, 233/17,
233/31, 214/162, 214/3, 214/172 v katastralnim uzemi Ujezd u Prithonic
Osoby s viastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy k sousednim stavbam:
Praha, Ujezd &.p. 470, &.p. 484, &.p. 471 a&.p. 524

Na zdkladeé zvlastniho pravniho predpisu zakona ¢. 128/2000 Sb., zdkon o hlavnim mésté Praze,
v aktualnim znéni, je dle § 18 odst. 1 pism. h/ uvedencho zdakona ucastnikem rizeni

- MC Praha — Ujezd
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Vlastnik pozemku ¢&. parc. 233/17 a 233/21 v k.. Ujezd u Prithonic, kde je umisténa komunikace ul.
Pastevct, kterym je MC Praha — Ujezd, je tcastnikem fizeni dle § 27 odst. 2 spravniho fadu. Jak
z projektové dokumentace k dodatecnému povoleni stavby vyplyva, veskeré piipojky inzenyrskych siti
byly vybudovany v souladu s pivodnim uzemnim rozhodnutim a za doby jeho platnosti. Pifedmétem
dodatecného povoleni stavby neni Zadna stavba umisténa na pozemku ¢. parc. 233/21 nebo 233/17
v k.6. Ujezd u Prithonic.

Prava a pravem chranéné zajmy ostatnich osob nemohou byt rozhodnutim pfimo dotéeny. Vzhledem
k tomu, Ze se jedna o velky pocet ucastnikil fizeni, stavebni Gfad dorucuje pisemnosti v souladu s § 144
odst. 1 a 6 spravniho fadu vetejnou vyhlaskou.

Popis stavby:

Dva bytové domv SO 01 na parcele & parc. 233/33 v kai. Ujezd u Prithonic a SO 02 na parcele ¢. pare.
233/34 v k. Ujezd u Prithonic:

Jedna se o dva c¢asteCné podsklepené bytové domy o dvou nadzemnich podlazich a tfetim ustupujicim
podlazi — kazdy o 5 bytovych jednotkach. Objekt je zaloZen na Zelezobetonové desce tl. 250 mm, svislé
nosné kce jsou zdéné, zateplené kontaktnim zateplovacim systémem, vodorovné kce jsou realizovany
jako monolitické, schodisté je Zelezobetonové, montované. Stfecha obou objektl je plochd. Vstupy do
obou objektl jsou situovany ze severu, pristupné po chodnicich (zpevnénych plochach) napojenych na
novou komunikaci. Ptistupovy chodnik k SO 01 je zbetonové dlazby, délky 1,5 m a Sitky 1,5 m.
Ptistupovy chodnik k SO 02 je z betonové dlazby $itky 1,2 m, délky 10,4 m. Bytové domy jsou ve fazi
pred dokonéenim stavby, t.j. zbyva dokoncit finalni povrchy.

V' 1. PP obou objektii se nachdzi: schodi$té, podesta-chodba, chodba, uklid, 2 x sklad — nebytovy prostor,
4 x sklep, koc¢arkarna.

V 1. NP obou objektit se nachdzeji 2 byty:

V SO 01 se nachazeji 2 byty 1+kk; spole¢né prostory: zadveri, podesta-chodba, schodisté; kazdy z bytu:
vstup-Satna, kuchyn-jidelna-obytny prostor, WC + lazen.

V SO 02 se nachazeji byty 1 + kk a 3 + kk; spoleéné prostory: zadveri, podesta-chodba, schodisté; byt
1+kk: vstup-hala, kuchyn, jidelna, obytny prostor, WC + lazen, komora; byt 3+kk: vstup-Satna, kuchyn-
jidelna-obytny prostor, loznice, pokoj, WC, lazen.

Ve 2. NP obou objektii se nachazeji dva byty:

V SO 01 se nachazeji 2 byty 2 + kk; spolecné prostory: schodisté, podesta-chodba, sklep; kazdy z bytu:
vstup-Satna, kuchyn-jidelna-obytny prostor, loznice, WC + lazen.

V SO 02 se nachézeji dva byty 1 + kk a 3 + kk; spole¢né prostory: sklep, podesta-chodba, schodiste; byt
I+kk: wvstup-hala, kuchyn-jidelna-obytny prostor, WC + lazefi, komora; byt 3+kk: vstup-Satna, kuchy-
jidelna- obytny prostor, loZnice, pokoj, WC, lazen.

Ve 3. NP obou objektii se nachazi jeden byt:

V SO 01 se nachazi byt 3+kk; spolecné prostory: schodisté; byt 3+kk: vstup-chodba, Satna, kuchyi-
jidelna- obytny prostor, 2 x loznice, WC, lazen, 2 x terasa.

V SO 02 se nachazi jeden byt 4+kk; spole¢né prostory: schodisté; byt 4+kk: vstup-komora, chodba-hala,
kuchyn- jidelna- obytny prostor, 2 x loznice, pokoj, WC, lazei, 2 x terasa.

Oploceni

je navrzeno pouze z jizni strany pozemku, nebot’ ze severni a vychodni strany pozemku je oploceni
stavajici. Z jizni strany pozemku je navrzeno draténé, vysky 2,0 m. Zapadni strana navazujici pfimo na
ulici Pastevcii oplocena nebude, nebot’ se na ni nachazi vjezd na pozemek a vjezdy na 4 kolma parkovaci
stani.

Komunikace a 9 parkovacich stani:

Komunikace je napojena kolmo na stavajici ul. Pastevcli, komunikace vcetné vjezdu na pozemek je
navrzena jednopruhova, obousmérné pojizdéna, min. site 3m s krytem s betonové dlazby.

Parkovaci stani v poctu 9 stani jsou navrzena na pozemku investora, z toho 4 stani jsou obsluhovatelna
kolmo, pfimo z ulice Pastevcii a 5 stani je umisténo mezi nové budovanymi objekty SO 01 a SO 02
pristupné z nové komunikace. Jedno stani je urCeno pro osoby se snizenou schopnosti pohybu a orientace.
Parkovaci stani jsou navrzena s povrchem z betonové dlazby.

Pro umisténi 4 parkovacich stani bez komunikace pro zajizdéni vozidel na jednotliva stani (¢l. 10 odst.3/
OTPP byla povolena vyjimka dne 4.7.2008 pod ¢.j. OV/2008/000711/Hr, ktera je pravomocna (slouzila
jako podklad pro vydani tzemniho rozhodnuti ve véci ptivodni stavby).
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Pro umisténi parkovacich stani mimo garaz stavby byla udélena vyjimka ze dne 18. 2. 2010 pod ¢.j.
OV/10/005371/Hr, ktera nabyla pravni moci dne 20. 2. 2010.

Odtivodnéni, pro¢ stavebni ufad povazuje ob& vyjimky za platné, je uveden v ¢asti vénované vyjimkam
vyse na str. 4.

Soucasti projektové dokumentace jsou dale i inZzenyrské sité (pripojky), pro zajisténi fadného provedeni a
uzivani stavby, stavebni ufad vsak jiz jejich umisténi v fizeni o dodate¢ném povoleni neposuzuje, nebot’
v tomto fizeni postupuje dle pravni Gpravy stavebniho zakona platné do konce r. 2012, kdy se v fizeni o
dodate¢ném povoleni postupuje podle § 111 az 115 stavebniho zakona. Pfipojky jiz byly fadné umistény
na zaklad¢ pravomocného uzemniho rozhodnuti a v dob¢ jeho platnosti.

Pripojky vody, splaskové a destové kanalizace, plynu a elektro:

pripojky vody - vefejné Casti pripojek vody jsou napojeny navrtavkou na vodovodni fad PE 160 mm
v ulici Pastevcll na pozemku ¢&. parc. 233/21 v k.0. Ujezd u Prithonic, ptipojky jsou provedeny z PE D 63
mm, SDR 11, na pozemku stavby &. parc. 233/16 v k. 1. Ujezd u Prihonic je osazena vodomérna komora
s dvéma vodomernymi soupravami pro samostatné méfeni k objektim SO 01 a SO 02, domovni ¢asti
ptipojek vody a kanalizace jsou provedeny z PE D 63 mm, SDR 11.

pripojky splaskové kanalizace - vetejné Casti pripojek splaskové kanalizace jsou napojeny na kanalizacni
stoku vedenou v ulici Pastevcll na pozemku &. parc. 233/21 v k.. Ujezd u Prihonic, SKL dn 300 mm,
ptipojky jsou zhotoveny z trubek PVC KG 200, zakonceny vstupnimi Sachtami na pozemku stavby ¢.
parc. 233/16 v k.. Ujezd u Prihonic. Domovni &asti piipojek splaskové kanalizace jsou zhotoveny
z PVC KG 160, vedenych od vstupni $achty k jednotlivym objektiim.

pripojka plynu - vefejna ¢ast pripojky plynu je napojena na stfedotlaky plynovodni fad Pe 63mm vedeny
v ulici Pastevci na pozemku &. parc. 233/21 v k.a. Ujezd u Prihonic,. Ptipojka je provedena z trubky Pe
32 mm, SDR 11 na pozemku stavby ¢&. parc. 233/16 v k.. Ujezd u Prihonic v plynomérné skiiice HUP
pro objekt SO 01, Dale je na pfipojce provedena odbocka do dalsi skiinky s HUP pro objekt SO 02.

pripojky elektro — jsou ptipojeny z pripojkové skiiné SS201 osazené v pilifi umisténé v jihozapadnim
rohu pozemku stavby. Ptipojky jsou vedeny z pojistkové skiiné ve vykopu, dvéma napajecimi kabely a
zakon¢eny budou v elektromérovych skiinich v jednotlivych objektech.

odvodnéni stavby — ze stfech obou objektil a zpevnénych ploch je provedeno pres retenéni (akumulacni)
nadrze do pfipojek destové kanalizace zakoncenych na pozemku stavby €. parc. 233/16 v k.. Ujezd u

Prithonic vstupnimi Sachtami. Ptipojky destové kanalizace jsou provedeny z kameninovych trubek D
200, napojenych na deSt'ovou kanaliza¢ni stoku z kameninovych trubek D 400.

Posouzeni souladu stavby podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona:

a/ stavba neni umisténa vrozporu se zaméry uzemniho planovani, zejména s uzemné planovaci
dokumentaci a s uzemnim opatienim o stavebni uzavere nebo s vizemnim opatrenim o asanaci tizemi,

Rozestavéna stavba dvou viladomti — bytovych domti SO 01 a SO 02 - je navrZena jako stavba pro
bydleni. Pozemek stavby a stavba jsou situovany v zastavitelném uzemi, v plose Cisté obytné (OB)
s kddem miry vyuziti izemi C, s funkénim vyuZzitim mimo jiné pro stavby pro bydleni. Doplitkové
funkéni vyuziti umoznuje umisténi komunikaci a parkovacich a odstavnych ploch, to vSe pro uspokojeni
potteb uzemi vymezen¢ho danou funkci. Stavebnik v pribéhu odvolactho fizeni ptedlozil
souhlasné ,,zavazné* stanovisko MHMP UZR sp. zn. S-MHMP 1374436/2021, ¢j. MHMP
1508540/2021 ze dne 30. 9. 2021, v jehoZ zavéru orgén tzemniho planovani konstatuje ,, soulad
zaméru s platnym Uzemnim planem SU hl. m. Prahy“. Stavebni tfad se stimto ndzorem
ztotoznuje, viz. posouzeni souladu stavby s izemnim pldnem na str. 10 — 11 tohoto rozhodnuti.

b/ stavba neni provdadéna na pozemku, kde to zvilastni pravni predpis zakazuje, nebo omezuje.

Stavebni urad posuzoval, zda stavba neni provadéna ¢i provedena na pozemku, kde to zvlaStni pravni
predpis zakazuje, nebo omezuje. K projektové dokumentaci byla ziskana kladnd stanoviska dotcenych
organti hajicich vetejny zajem podle zvlaStnich pravnich predpisit konkrétné napt. zavazné stanovisko
Magistratu hl. m. Prahy odboru ochrany prostiedi ze dne 19.10.2017, ¢.j. MHMP 1646528/2017;
vyjadieni Magistratu hl. m. Prahy odboru pamatkové péce ze dne 14.11.2017, ¢.j. MHMP 1799142/2017
a zavazné stanovisko, vyjadieni a sdéleni UMC Praha 11 odboru Zivotniho prostiedi ze dne 7.11.2017,
zn.MCP11/17/057161/OZP/Hako a dalsi stanoviska a vyjadieni dotéenych organti.
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¢/ stavba neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s verejnym zdajmem, chrdanénym
zvlastnim pravnim predpisem.

Stavebni ufad také posuzoval, zda stavba neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s
vefejnym z&jmem, chranénym zvlastnim pravnim predpisem.

Stavebni utfad zde nejprve posoudil, Ze stavba neni v rozporu s vefejnym zajmem chranénym zvlastnim
pravnim piedpisem.

Dale pak: Na tzemi hl. m. Prahy byly v dobé zahajeni fizeni platné obecné pozadavky na vystavbu
stanoveny ve vyhlasce ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu
v hl. m. Praze (dale jen ,,OTPP*), ve znéni pozd¢jSich ptedpist, s nimiz je piedlozend projektova
dokumentace ptivodné z 09/2012, aktualizovana 06/2014 a naposledy aktualizovana 06/2017 v souladu.
Z rozhodnuti nadfizeného organu ze dne 4.1.2017 ¢.j. MHMP 1576062/2016, sp.zn. S-MHMP
1481279/2016, kterym nadfizeny organ vratil véc k novému projednani, vyplynula mj. nutnost doplnit
projektovou dokumentaci tak, ze ptvodni dokumentace byla doplnéna a zcela nahrazuje predchozi
projektovou dokumentaci. Stale se vSak jedna o projektovou dokumentaci zpracovanou podle OTPP,
které byla doplnéna z diivodu odstranéni vnitinich rozpord, nejednoznaénosti a dalSich nedostatku.

Posouzeni souladu stavby s OTPP, zejména s:

Cl. 4 Umistovani staveb

- Splnéno, jak vyplyva z projektové dokumentace (dale jen ,,PD“) Umisténim stavby a jejim
naslednym provozem nebude nad pfipustnou miru obtézovano okoli a ohrozovana bezpeCnost a
plynulost na pfilehlych pozemnich komunikacich. Stavbou nejsou ménény objemové parametry
stavajici zastavby.

Stavba tvofi plynuly pfechod mezi zastavbou rodinnymi domy ze severu a vychodu zastavbou
bytovymi domy zjihu a zapadu. Svymi padorysnymi i vySkovymi parametry ma stavba blize
k charakteru rodinnych domti, neZ domi bytovych.

Stavba se umistuje tak, Ze je mozné jeji napojeni na sité technického vybaveni a na pozemni
komunikace. Stavbou neni znemoZznén zptsob zastavby na sousednim pozemku.

Cl. 7 Stavebni pozemek, ochranna a bezpecnostni pasma, chrdanénd vizemi

- Splnéno, jak vyplyva z PD, pozemek svymi vlastnostmi umoziuje realizaci navrhované stavby
ajeji bezpecné uzivani. Tvarové a velikostni uspotfadani stavebniho pozemku sevieného mezi
zastavbou rodinnymi domy na jedné stran€¢ a zastavbou bytovymi domy na strané druhé umoziiuje
realizaci navrzené stavby.

Pomeéry k zastavbé je mozno hodnotit jako stisnéné, a to pro jakoukoli vystavbu. Vlastni pozemek
stavebnika, ktery je dle uzemniho planu urcen k zastavéni, je uzky a navic je omezen jiz existujicimi
stavbami rodinného domu €.p. 524 na strang severni a bytového domu ¢€.p. 470 na stran€ jizni.

Ochranna a bezpecnostni pasma se na pozemku stavby bytovych domi nenachéazeji, ani zde nejsou
chranéna tizemi. Ochranna pasma vlastnikli siti byla s jejich vlastniky a provozovateli projednana a
jsou respektovana.

Cl. 8 Vzajemné odstupy staveb

- Splnéno, Na stavbu bylo vydano rozhodnuti o vyjimce dne 7.11.2013 pod sp.zn. OV/13/038627/Hr,
¢.j. MCP11/13/054294/OV/Hr, které nabylo pravni moci dne 23.4.2014 z ¢l. 8 odst.2/ vyhlasky OTPP,
kterou je povolena kratsi vzdalenost mezi protilehlymi sténami sousedicich staveb nez je vyska vyssi
z protilehlych stén.

Soucasné je nezbytné vzit v uvahu, ze i pfi stavbé sousedniho BD ¢.p. 470 bylo nutné uvazovat o
budouci zastavbé na sousednim pozemku. V dobé vystavby BD ¢.p. 470 jiz existoval pozemek €. parc.
233/16 v k.0. Ujezd u Priihonic, ktery byl uréen k zastavéni. Tento pozemek ma je dle vykresu ¢. C.2
(situace) max. §itku 15,54 m. Na sousednim pozemku &. parc. 233/14 v k.. Ujezd u Prithonic jiZ je
umistén rodinny dim C.p. 524. Zde tedy dim c.p. 470, ktery ma dle vykresu ¢. D.1.1.02/16
(fezopohled celkovy — jih) vysku 13,350 m, by mél mit odstup od sousedniho domu roven této vysce.
Dtm ¢.p. 470 je dle vykresu €. C.2 (situace) vzdalen od hranice s pozemkem ¢. parc. 233/16 v k..
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Ujezd u Prithonic 5,99 m, tedy posuzovany zamér by mél byt od hranice s pozemkem vzdalen 7,36 m.
Pti pozadavku ¢l. 8 odst. 4 OTPP zachovat vzdalenost od hranice k pozemku RD ¢.p. 524 umisténém
severnim smérem 3 m, by tak na vlastni stavbu ziistal pouze uzky pruh o $ifce 5,18 m. Vyuzit tento
pozemek bez vyjimek je tedy naprosto nerealné.

Z vyse uvedeného je z dneSniho pohledu ziejmé, ze jiz stavba domu ¢€.p. 470 byla jednou z pficin
znemoznéni fadného a bezvyjimeéného zastavéni pozemku ¢&. parc. 233/16 v k.G Ujezd u Priihonic
(aniz by zalezelo na tom, podle kterého pravniho piedpisu byla umisténa).

Cl. 9 Pripojeni staveb na pozemni komunikace

- Splnéno, jak vyplyva z PD. Parametry a zplisob navrzeného piipojeni na mistni komunikaci I'V.
titidy se smiSenym provozem ulici Pastevcli vyhovuje pozadavkim bezpecného uzivani staveb a
bezpecného a plynulého provozu na prilehlych pozemnich komunikacich. Dopravni obsluznost,
parkovani a ptistup integrovaného zachranného systému jsou zajistény. S pfipojenim stavby na sit’
komunikaci souhlasila Policie CR &.j. KRPA-113561-1/CJ-2018-0000DZ ze dne 27.3.2018 a
rozhodnuti o piipojeni vydal silniéni spravni Gfad OSM UMC Praha 11 &
MCP11/18/019401/OSM/Jan ze dne 19.4.2018 (PM 26.4.2018).
Cl. 10 Rozptylové plochy a zaiizeni pro dopravu v klidu

- Splnéno, jak vyplyva z PD, objekty maji pied vstupem rozptylovou plochu (chodnik). Reseni
rozptylovych ploch umoznuje plynuly a bezpecny piistup i odchod a rozptyl osob, véetné osob
s omezenou schopnosti pohybu a orientace, do okoli stavby. ReSeni dopravy v klidu zahrnuje 9
parkovacich stani (z ¢ehoz 1 stani je urceno pro osoby s omezenou schopnosti pohybu a orientace).
Pozadavky na pocet a velikost stani pro vozidla osob s omezenou schopnosti pohybu a orientace jsou
dodrzeny. Rovnéz rozméry béznych parkovacich stani odpovidaji normovym pozadavkiim. Vypocet
dopravy v klidu byl dolozZen.
Pro umisténi 4 parkovacich stdni bez komunikace pro zajizdéni vozidel na jednotliva stani (¢l. 10
odst.3/ OTPP byla povolena vyjimka dne 4.7.2008 pod ¢.j. OV/2008/000711/Hr, ktera je pravomocna.

Cl. 11 Pripojent staveb na sité a stavby technického vybaveni

- Splnéno, jak vyplyva z PD, objekty jsou napojeny na stavajici sit¢ umisténé v ulici Pastevci nove
vybudovanymi piipojkami, se souhlasem spravci jednotlivych siti, t.j. vody, splaskové a destové
kanalizace, plynu a elektro, a to jiz dle ptivodniho uizemniho rozhodnuti, ke shodné oznacené stavbe.

Cl. 13 Vliv staveb na Zivotni prostiedi

- Splnéno, jak vyplyva z PD, a vydanych vyjadieni, stanovisek a zavaznych stanovisek dotéenych
organi. MHMP OOP ze dne 19.10.2017, &.j. MHMP 1646528/2018 a UMC Praha 11 OZP ze dne
7.11.2017 &.j. MCP11/17/057161/0ZP/Hako, z hlediska ochrany ptirody a krajiny a ochrany ovzdusi
a vod stavba vyhovuje.

Stavebni tfad vyhodnotil tizemi nasledovné: Jednd se v dané lokalité o relativné novou zastavbu
rodinnymi i bytovymi domy a pfedmétnd stavba umoziiuje plynuly piechod obou typl zastavby.
Existujici zastavba nema vyraznou urbanistickou ani architektonickou strukturu.

Cl. 14 Stavenisté a zarizeni stavenisté
- Zatizeni staveniSté neni pfedmétem tohoto rozhodnuti.

Cl. 15 Zdkladni pozadavky na bezpecnost a uZitné vlastnosti staveb

- Splnéno, jak vyplyva z PD, stavba je navrzena a bude provedena tak, aby byla pfi respektovani
hospodarnosti vhodna pro zamyslené vyuziti a aby soucasné splnila vSechny zakladni pozadavky,
kterymi jsou:

a) mechanickd odolnost a stabilita — splnéno, detailn¢ viz PD ¢ast stavebné konstrukéni feSeni, které
vypracoval ing. Vilém Silbrnik autorizovany inZzenyr pro statiku a dynamiku staveb, CKAIT —
0007961,

b) pozarni bezpecnost - splnéno, detailné viz pozarné bezpecnostni feSeni stavby, které je soucasti
projektové dokumentace vypracoval Jan Draho§ CKAIT — 0009528 autorizovany technik pro pozemni
stavby a pozarni bezpe¢nost staveb.

¢) ochrana zdravi, zdravych zivotnich podminek a Zivotniho prostfedi — splnéno, stavba je navrzena
tak, aby splitovala pozadavky na ochranu zdravi, zdravych Zivotnich podminek a zivotniho prostfedi

d) ochrana proti hluku - splnéno, detailné viz Hlukova studie pro izemni fizeni

e) uzivani staveb osobami s omezenou schopnosti pohybu a orientace - splnéno, stavba je navrzena
tak, aby splnovala vyhlasku 398/2009 Sb. o obecnych tech. pozadavcich zabezpecujici bezbariérové
uzivani staveb, detailné viz. PD a posouzeni souladu s vyhlaskou ¢.398/2009 Sb. dale v textu na str. 19
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f) bezpecnost pii uzivani — splnéno, stavba je navrzena tak, aby spliovala pozadavky uvedené
v odstavci viz vySe, event. u dalsich ¢l. dale.

Cl. 16 Mechanicka odolnost a stabilita

- Splnéno, jak vyplyva z PD, stavba je navrzena tak, aby nedoslo k nahlému nebo postupnému
ziiceni. Viz. PD cast stavebné konstrukéni feSeni, které vypracoval ing. Vilém Silbrnik autorizovany
inZenyr pro statiku a dynamiku staveb, CKAIT — 0007961. Soucasti dokumentace je kontrolovatelny
staticky vypocet v souladu s § 159 odst. 2 stavebniho zakona.

Cl. 17- 21 Pozdrni bezpecnost

- Splnéno, jak vyplyva z PD, ¢ast Pozarné bezpeCnostni feSeni, které je soucasti projektové
dokumentace vypracoval Jan Draho§ CKAIT — 0009528 autorizovany technik pro pozemni stavby a
pozarni bezpecnost staveb.

Navrh pozarn¢ — bezpe€nostniho feseni byl zpracovan v plném rozsahu: rozd€leni stavby na pozarni
useky, stanoveni pozarniho a ekonomického rizika, stupné pozarni bezpecnosti, velikosti pozarnich
usekli, zhodnoceni stavebnich konstrukci a pozarnich uzavéri, zhodnoceni stavebnich hmot,
zhodnoceni pozarniho zasahu, evakuace osob, stanoveni unikovych cest, stanoveni odstupovych
vzdalenosti z hlediska pozarni bezpe¢nosti, odstup od hotlavych ¢asti stavebnich konstrukei, odstup od
stteSniho plasté, stanoveni hasicich ptistroji, pozarné bezpe€nostni zafizeni a zhodnoceni technickych
zafizeni stavby.

Pozarn¢€ nebezpecny prostor nezasahuje na sousedni pozemky, jak jednoznacné vyplyva z ptislusné
¢asti projektové dokumentace.

Z usneseni HZS hl. m. Prahy ze dne 24.01.2023, ¢.j. HSAA-692-3/0BOK-2023 vyplyva, Ze stavebnik
pozadal o vydani zavazného stanoviska HZS hl.m. Prahy, dotCeny organ na tseku pozarni ochrany a
ochrany obyvatelstva vSak na zakladé piedlozenych podkladt zadost odlozil a zavazné stanovisko
nevydal, nebot’ pfedmétem zadosti je stavba kategorie I podle vyhlasky ¢. 460/2021 Sb., o kategorizaci
staveb z hlediska pozarni bezpecnosti a ochrany obyvatelstva, u které se v souladu s ustanovenim § 40
odst. 1 zakona ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, ve znéni pozd¢&jSich piedpisii nevykonava statni
pozarni dozor podle ustanoveni § 31 odst. 1 pism. b/ a ¢/ zakona o poZarni ochrang.

Cl. 22, 23 a 24 Vieobecné pozadavky, vnitini prostiedi a proslunéni

Splnéno, jak vyplyva z PD ochrana zdravi, zdravych Zivotnich podminek a zivotniho prostfedi - stavba
je navrzena tak, aby neohrozovala zivot, zdravi, zdravé Zivotni podminky jejich uzivatelti ani uzivatela
okolnich staveb a aby neohrozovala zivotni prostfedi nad limity obsazené ve zvlastnich pravnich
predpisech.

Radon — soucésti podani je posudek o stanoveni radonového indexu s vysledkem radonovy index
stfedni. Projekt fesi ochranu pied radonem potiebnou izolaci objektu.

Vsechny pobytové nebo obytné mistnosti jsou dostate¢né proslunény a osvétleny (byla predlozena
studie oslunéni a denniho osvétleni), dostatecné vytapény a vétrany.

Odpadni vody budou odvadény splaskovou kanalizaci

Dostate¢né tepelné izolacni vlastnosti jsou prokazany priikazem energetické narocnosti budovy, ktery
je soucasti zadosti.

Dostatecné zvukoizolacni vlastnosti budou prokdzany pred vydanim kolaudac¢niho souhlasu. Jejich
zajisténi je dano podminkou ¢. 9 ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti.

Uroven podlahy obytnych mistnosti lezi min. 150 mm nad upravenym terénem dle pozadavkii
vyhlasky.

Svétla vyska mistnosti je min, 2,6 m, coz je s pozadovanymi hodnotami v souladu.

Kazdy byt ma zachod a koupelnu, u bytd, které obsahuji jen jednu obytnou mistnost, je zachod
s koupelnou v jedné mistnosti.

Otazky vlivu navrhovanych objektl na okolni zastavbu s ohledem na velikost a vzdalenosti od okolni
zastavby byly posuzovany v fizeni o vyjimce z odstupovych vzdélenosti, ve kterém bylo vydano
rozhodmuti o  povoleni  vyjimky dne  7.11.2013 pod sp.zn. OV/13/038627/Hr,
¢.j. MCP11/13/054294/OV/Hr, které nabylo pravni moci dne 23.4.2014.
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Cl. 25 Ochrana proti hluku a vibracim

- Splnéno, jak vyplyva z PD, stavba odolava skodlivému pasobeni vlivu hluku a vibraci, predevs§im
navrhem jednotlivych konstrukei. V objektech nebudou instalovany zdroje hluku a vibraci, jako jsou
napft. vytah, ¢erpadla, shozy odpadt apod.

Cl. 26 Bezpecnost pii provadeéni a uzivani staveb

- Splnéno, jak vyplyva z PD, stavba je navrzena tak, aby pii jejim uzivani nedochazelo k Grazim.
Voln¢ ptistupné okraje konstrukci jsou opatfeny zabradlim s vyskou dle pozadavkl normy. Elektricka
zafizeni jsou zajiSténa proti urazu elektrickym proudem. Dopravni znaCeni je navrzeno s ohledem
na bezpecnost provozu. Pozadavky na bezpecnost prace a technickych zafizeni pti provadéni staveb
upravené zvlastnim pravnim predpisem jsou dodrzeny. Pozadavky na stavby z hlediska bezpecnosti
prace a technickych zafizeni stanovené zvlastni pravnim ptedpisem jsou dodrZeny.

Cl. 28 Energetickd hospoddrnost

- Splnéno, jak vyplyva z PD, budovy jsou navrzeny a provedeny tak, aby spotieba energii na jejich
osvétleni, vytapéni a vétrani byla co nejnizsi. Tvarové se jedna o budovy jednoduché a z hlediska
narokll na vytapéni priznive feSené. Domy jsou se zateplenim obvodovych konstrukci na parametrech
doporuc¢enych normou, viz Prikaz energetické naro¢nosti budovy pro oba bytové domy vypracované
dne 5.8.2014, zpracovatel Ing. Petr Madlik, energeticky specialista ¢. osvéd¢eni 0523, s ukazatelem
energetické naro¢nosti B, velmi usporna.

Cl. 30 Zakladani staveb

- Splnéno, jak vyplyva z PD, stavba je zaloZena odpovidajicim zplisobem — viz. PD ¢ast stavebné
konstrukéni feSeni, které vypracoval ing. Vilém Silbrnik autorizovany inzenyr pro statiku a dynamiku
staveb, CKAIT — 0007961

Cl. 34 Schodisté a §ikmé rampy

- Splnéno, jak vyplyva z PD, pozadavky na schodisté jsou splnény — viz. PD, kazdé podlazi kromé
vstupniho je pfistupné jednim schodistém. Odchodna vySka, rozméry schodistovych stupid a
schodistovych ramen, pocet stupnii v rameni odpovidaji normovym hodnotam. Prostor schodisté je
osvétlen a vétran.

Cl. 36 Stiechy
- Splnéno, jak vyplyvad z PD, Cast stavebné konstrukéni feSeni. Pfistup na stfechu je zajiStén
z domovniho schodisté.

Cl. 43-45Piipojky a vnitini vodovody

- Splnéno, jak vyplyva z PD, casti: ptipojky vodovodu a kanalizace, ptipojka plynovodu, ptipojky
NN pro SO-01, SO-02, zdravotni technika — kanalizace, zdravotni technika- vodovod, zdravotni
technika- plynovod, vytapéni a VZT a cast elektroinstalace

Ptipojky inzenyrskych siti byly provedeny dle tzemniho rozhodnuti ze dne 12.06.2009, ;.
0OV/2008/002900/Hr, ke shodné€ oznacené stavbe, které v predmétné Casti zistava v platnosti..

¢l 50 stavby pro bydleni

Prostor pro zajisténi funkce souvisejici s bydlenim jsou zajistény v 1. PP bytovych domd, a to zejména
uklidova komora a prostor pro ukladani kol a kocarki. Prostor pro nadoby na komunalni odpad je na
vlastnim pozemku stavby vedle vjezdu na pozemek.

Soulad s vyhl. & 398/2009 Sb.

Stavba vyhovuje obecnym technickym pozadavkiim zabezpeCujicim bezbariérové uZzivani staveb
stanovenym vyhlaskou ¢. 398/2009 Sb., nebot’

je upraven zpevnény terén pied vstupy do jednotlivych objekti v plose min. 1500 x 1500 mm, ve
spadu max. 1%,

vstupni dvefe do obou objektli jsou min. Sife 900 mm, jsou opatfeny do vySe min. 400 mm proti
mech. poskozeni, jsou opatfeny oboustrann¢ vodorovnymi madly ve vysce 850 mm,

vSechny prosklené stény budou ve vysSce 1,5 m nad podlahou oznaceny kontrastné viditelnym
pozadim

horni hrana zvonkovych paneld je max. 1200 mm nad podlahou.
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- Vyskovy rozdil vS§ech komunikaci neni vét$i nez 20 mm
- pocet stupnti ve schodist'ovych ramenech je vSude shodny

- a jedno parkovaci stani je urCeno pro osoby se snizenou schopnosti pohybu a orientace, jak vyplyva
z PD. Toto stani je umisténo nejblize vstupu do domu SO 01.

- Bytové domy jsou plné bezbariérové pfistupné v rozsahu 1. NP, nebot’ tyto stavby v souladu s ¢l. 39
odst. 2 OTPP nemusi byt vybaveny vytahem.

Soulad s vyhl. ¢. 104/1997 Sb.

Specialni stavebni Gfad posoudil soulad stavby s pozadavky vyhlasky ¢. 104/1997 Sb., kterou se provadi
zakon o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpist, se zavérem, Ze stavba je s touto
vyhlaskou v souladu, zejména s ustanovenim Casti tieti této vyhlasky tykajici se technickych podminek
pro piipojovani komunikaci a sousednich nemovitosti na komunikaci. Ke stavbé se vyjadrily i dotené
organy, kterymi jsou odbor spravy majetku UMC Praha 11 — oddéleni dopravy a silni¢ni spravni fad, a
Policie CR a stavebni Gifad se s jejich ndzorem ztotoznil.

Posouzeni zaméru v souladu s § 111 stavebniho zdakona:

Stavebni Gfad v provedeném fizeni o dodate¢ném povoleni stavby pfezkoumal ptedlozenou zadost a
pripojené podklady v souladu s § 111 stavebniho zakona, tedy z hlediska, zda podle nich lze stavbu
provést, a ovéril, ze:

a) projektovd dokumentace je zpracovina v souladu s uzemné pldanovaci dokumentaci, s vzemnim
rozhodnutim nebo s vizemnim souhlasem

Projektova dokumentace je v souladu s izemnim planem sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy schvaleného
usnesenim Zastupitelstva hl. m. Prahy ¢. 10/05 ze dne 9.9.1999, ktery nabyl G¢innosti dne 01.01.2000,
véetné platnych zmén i zmény Z 2832/00 vydané usnesenim Zastupitelstva hl.m. Prahy ¢. 39/85 dne
06.09.2018 formou opatieni obecné povahy ¢. 55/2018 s ucinnosti od 12.10.2018, jak vyplyva také ze
»zavazného stanoviska MHMP UZR ze dne 30.09.2021, ¢.j. MHMP 1508540/2021 s jehoz zavérem
se stavebni Ufad ztotoziuje, a viz. podrobnéj$i odivodnéni vyse na str. 10 a 11 tohoto rozhodnuti.

b) projektova dokumentace je uplnd, prehlednd, byla zpracovina oprdvnénou osobou a jsou v
odpovidajici mife FeSeny obecné pozadavky na vystavbu,
Projektova dokumentace je Gplnd, piehledna, rozsahem a obsahem odpovida pozadavkiim ustanoveni
§ 2 vyhlasky €. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, v platném znéni, byla zpracovana opravnénou
osobou podle zdkona ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architekti a o vykonu
povolani autorizovanych inzenyrt a technikll ¢innych ve vystavbé, ve znéni pozdé€jSich predpist.
Projektova dokumentace ma rovnéz nalezitosti vyhl. ¢. 146/2008 Sb., o rozsahu a obsahu projektové
dokumentace dopravnich staveb, v platném znéni.

Projektova dokumentace v potfebném rozsahu odpovida i vyhl. ¢. 104/1997 Sb., kterou se provadi
zakon o pozemnich komunikacich, v platném znéni.

Projektova dokumentace byla postupné néekolikrat aktualizovdna, naposledy v Cervnu 2017,
projektova dokumentace byla zpracovana spole¢nosti ATELIER RENO spol.s.r.o., IC 45796572,
hlavni inzenyr projektu ing. Jaroslav Malina CKAIT — 0002468 autorizovany inZzenyr pro pozemni
stavby, vypracoval cast architektonicko stavebni feSeni, ¢ast stavebné konstrukeni feSeni vypracoval
ing. Vilém Silbrnik CKAIT — 0007961 autorizovany inzenyr pro statiku a dynamiku staveb, ¢ast
komunikace vypracoval ing. Karel Zvonik CKAIT — 0001214 autorizovany inzenyr pro dopravni
stavby, ¢asti pfipojky vodovodu a kanalizace pro SO 01 a SO 02, ptipojka plynovodu pro SO 01 a SO
02, a ZTI — kanalizace, vodovod a plynovod vypracoval Ing. Jan Majer CKAIT — 0003883
autorizovany tech. pro techniku prostiedi staveb, spec. zdravotni technika, ¢asti ptipojky NN pro SO
01, SO 02 a elektroinstalace vypracovala ing. Katefina Frankova CKAIT — 0011047 autorizovany
inzenyr pro tech. prostfedi staveb, spec. elektrotech. zatizeni a Cast vytapéni a VZT vypracoval
Jaroslav Zika, CKAIT — 0004276 autorizovany technik pro tech. prostfedi staveb, spec. vytipéni a
vzduchotechnika. Pozirné bezpeénostni feeni stavby vypracoval Jan Drahos CKAIT — 0009528
autorizovany technik pro pozemni stavby a pozarni bezpecnost staveb. Priikaz energetické naroc¢nosti
budovy zpracoval Ing. Petr Madlik, energeticky specialista ¢. osvédceni. 0523.
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Protoze se jedna o aktualizaci PD, nikoli o PD novou, stavebni tfad ji stale posuzuje dle vyhl. ¢.
26/1999 Sb. hl. m. Prahy. O piedlozeni aktualizace PD byl stavebnik vyzvan stavebnim ufadem, ktery
v fizeni postupoval v souladu s ndzorem nadiizeného organu. Protoze se stale jedna o tutéz stavbu,
ktera je provedena do faze dokoncené hrubé stavby, jedna se i o stale tutéz dokumentaci (nalezité
doplnénou a upravenou tak, aby obsahovala vSe potfebné a nejevila vnitini rozpory). Soucasti
spisového materialu, ktery ma stavebni Ofad k dispozici jsou i PD z 09/2012 a aktualizovana PD
z 06/2014.

¢) je zajisten prijezd ke stavbe, vcéasné vybudovani technického popr. jiného vybaveni potiebného
k Fadnému uzivani stavby vyzadovaného zvlastnim pravnim predpisem,
Ptijezd ke stavb¢ je zajistén novou komunikaci, ktera je soucasti tohoto povoleni, napojenou na mistni
komunikaci IV. tfidy se smiSenym provozem ulici Pastevct. S pfipojenim stavby na sit’” komunikaci
souhlasila Policie CR ¢&.j. KRPA-113561-1/CJ-2018-0000DZ ze dne 27.3.2018 a rozhodnuti o
pfipojeni vydal silni¢ni spravni ttad OSM UMC Praha 11 &.j. MCP11/18/019401/0SM/Jan ze dne
19.4.2018 (PM 26.4.2018).

Ptipojeni venkovnich domovnich rozvodid siti technického vybaveni je soucasti tohoto povoleni.
Ptipojky byly provedeny dle ptivodniho tizemniho rozhodnuti a nejsou predmétem tohoto rozhodnuti.

d) Predlozené podklady vyhovuji pozadavkim uplatnénych dotéenymi organy,
Stavebni Gfad posoudil jednotlivé pozadavky uvedené v zavaznych stanoviskach, stanoviskach a
vyjadrenich dotéenych organid. Veskeré podminky byly bud’ zapracovany do projektové dokumentace
nebo jsou uvedeny mezi podminkami ve vyrokové casti tohoto rozhodnuti. Stavebnik prokazal, ze je
jeho Zadost v souladu s pozadavky uplatnénymi dotCenymi organy.

Zastupovani na zakladé plné moci

- byly dolozZeny aktualni plné moci k zastupovani stavebnikli (pana Michaela Abrahama, MUDr. Ivany
Kubrové, Ing. TomaSe Kubra a pani Eleny Vanatkové) ze dne 21.5.2018 nebo ze dne 23.5.2018 pro
spole¢nost KP Development s.r.0., ktery je soucasné dalsim stavebnikem

- plnd moc ze dne 26.02.2020 pro JUDr. AleSe Zemana, advokata ¢. osv. 2167 k zastupovani KP
Development s.r.0., a Ing. Tomase Kubra

- ptipisem dne 20.01.2021 pod ¢j. MCP11/21/005440 pani Elena Vanatkova piedlozila stavebnimu ufadu
,,odvolani plné moci udélené spol. KP Development, s.r.o.*

- plnd moc ptivodné udélena pani Karle Polydorové byla pln€ nahrazena plnymi mocemi pro spolecnost
KP Development s.r.0. a JUDr. AleSe Zemana advokata.

- ptvodni plnou moci disponoval také Ing. Jaroslav Malina.

DalSi predlozené doklady:

Zavazna stanoviska, stanoviska, vyjadieni a rozhodnuti dotenych organti:

- MHMP - UZR 30.09.2021 MHMP 1508540/2021

- MHMP-OBKR 27.10.2017 MHMP 1695346/2017

- MHMP- OZP 19.10.2017 MHMP 1646528/2017

- MHMP-OPP 14.11.2017 MHMP 1799142/2017

- MHMP-ODA 28.11.2017 MHMP 1865410/2017/04/Da

- UMC Praha 11- OZP 7.11.2017 MCP11/17/057161/0ZP/Hako s podminkami
- UMC Praha 11 - OV-

vodohospodafi 15.1.2018 MCP11/18/002560/0V/Kut s podminkou
- UMC Praha 11-OSM+D 19.4.2018 MCP11/18/019401/OSM/Jan

- HZS 24.01.2023 HSAA-692-3/0BOK-2023

- Statni energeticka inspekce 19.10.2017 SEI-6387/2017/10.101/2

- HSHMP 02.09.2014 HSHMP 36856/2014 Pol./1962

Ministerstvo zdravotnictvi CR 08.07.2019 MZDR 11967/2019-4/0VZ
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18. 8.2014

Déle byla k Zadosti doloZena vyjadreni:

MCP11/14/047287/OSM/Hrl

- Povodi Vltavy 30.10.2017 59930/2017/263

-PVS 30.10.2017 5006/17/2/02

- PP, as. 23.4.2018 2018/0SDS/02722

- Centronet 3.10.2017 2294/2017

- Coprosys 3.11.2017

- CZNET 3.10.2017 17012222

- CETIN 26.9.2017 727240/17

- Ceské radiokomunikace 19.10.2017 UPTS/OS/179142/2017
- CEPS,ass. 26.9.2017 17470

- DP hl.m. Prahy - svodna komise 17.10.2017 100130/39K02165/2174
- DP hl.m. Prahy metro 9.10.2017  240200/2054/17/Cp

- ICT Support 19.10.2017 1709260847

- ILine 29.9.2017 4093

- Kabel Servis Praha 5.10.2017

-MV CR 27.9.2017

- MO-SEM ( VuSS) 6.11.2017 97802/2017/-8201-OUZ-PHA
- TCP ( Eltodo) 2.10.2017 TCPVO2767/17

- TSK - signalizace 4.10.2017

- Telco pro 26.9.2017 200655648

- Planet A 25.10.2017

-PT, as. 4.10.2017 VAC/2791/2017

- T-Mobile 26.9.2017 E33662/17

-UPC CR 26.9.2017 E017900/17

- Vodafone 26.9.2017 170926-122356847

- Veolia Voda Energia 12.10.2017 VE-675-09-0-2017

- PVK - objekt SO01 12.10.2017 PVK54218/OTPC/17

- PVK - objekt SO02 12.10.2017 PVK54221/0TPC/17

- CEZ Distribuce 26.9.2017 100811256

- PRE 2.10.2017 300047139

Stavebni Ufad zajistil vzajemny soulad ptedlozenych stanovisek dotCenych organti vyZzadovanych
zvlastnimi predpisy a zahrnul je do podminek rozhodnuti (podminka UMC Praha 11 — OV — vodopravni
ufad, podm. €. 5)

Stavebni ufad posoudil platnost vyjadieni n€kterych vlastnika siti, ktera platnosti pozbyla pfed vydanim
tohoto rozhodnuti (od 26. 9. 2018). Spravni organ po stavebnikovi nevyzadoval aktualizaci téchto
vyjadieni v souladu s § 3 a 6 odst. 2 spravniho fadu. Skute¢ny stav véci je stavebnimu uUfadu znam
z Ufedni Cinnosti, tedy je mu znamo, ze v misté dotCeném zamérem nedoslo k zadné zméné (k umisténi ¢i
provedeni novych siti). Pozadavek na aktualizaci vyjadfeni, jeZ pozbyla platnosti, by byla zbytecnou
zatézi dot€ené osoby, i vlastnikll a provozovateld siti.

Stavebni ufad rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti, za pouziti ustanoveni pravnich piedpist ve
vyroku uvedenych.
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Vyporadani s navrhy a namitkami ti¢astnika:

stavebni ufad se s doposud nevyporadanymi namitkami ucastnikii vypotradal vyse na str. 6 — 10 tohoto
rozhodnuti.

Namitky podané v prab¢hu tizeni do doby vydani rozhodnuti stavebniho Gfadu ve druhém projednani, ze
dne 04.10.2018, ¢. MCP11/18/046748/OV/KS, byly vyporadany v uvedeném rozhodnuti stavebniho
uradu, stavebni Gifad na tomto vypotadani nadale trva a pro Uplnost zde znovu uvadi:

V tvodu je nutno uvést, ze dle § 114 odst. 1 stavebniho zdkona mize ucastnik fizeni uplatnit namitky
proti projektové dokumentaci, zptisobu provadéni a uzivani stavby nebo pozadavkim dotéenych organt,
pokud je jimi ptimo dotceno vlastnické pravo.

Vzhledem k tomu, Ze predmétné fizeni je vedeno jiz od roku 2012, bylo mnohokrat pferusovano a
vicekrat feSeno i1 v odvolacim fizeni, nebylo by pro moznou nepifehlednost mozno jednoznaéné urcit,
které namitky byly uplatnény vcas a které nikoli, Proto stavebni ufad se vS§emi namitkami uplatnénymi
v pribé¢hu fizeni zachazi jako s namitkami véasnymi.

A. Ve stanovené lhaté dne 29.6.2018 obdrzel stavebni ufad pod ¢.j. MCP11/18/036839/0V podani
s nazvem: ,,namitky k zahajeni fizeni Viladomy Katefinky* uc€astnikd fizeni Mgr. Florentie Pta¢nikové a
Ing. Daniela Ptacnika (obsah namitek je psan prolozené):

» Stavebni urad zahdjil Fizeni o dodatecném povoleni stavby, které bylo vyddano v roce 2012.

Po 7 letech prodluzovani lhiity pro doplnéni PD nezakonné stavby Viladomy Katerinky podle par.129
stavebniho zdakona, stavebni urad ziejmé dospél k zaveru, Ze jsou splnény pravni ndleZitosti pro
zahdjeni Fizeni.

K této ¢asti namitky stavebni tifad uvadi nasledujici (zdkladni postup ve véci):

- Stavebni Gfad zahajil fizeni o dodate¢ném povoleni stavby dnem 9. 8. 2012, tj. dnem podani zadosti.

- Protoze Zadost nebyla Uplna a nebylo ji mozno fadné posoudit, stavebni Gfad vyzvou ze dne
20.8.2012 stavebnika vyzval k doplnéni podani a sou¢asné usnesenim fizeni pterusil.

- Na zakladé¢ opakovanych odivodnénych zadosti stavebnika byla lhita k doplnéni opakované
prodluzovana.

- odvolani Ing. Ptd¢nika proti usneseni o preruSeni fizeni ze dne 8. 12. 2014, které bylo nadiizenym
organem rozhodnutim ze dne 7. 7. 2015 zamitnuto

- Po tplném doplnéni podani stavebni Gfad ozndmenim ze dne 19.11.2015 seznamil vSechny ucastniky
o zahajeni fizeni a soucasné nafidil ustni jednani spojenému s ohledanim na misté, které se konalo
dne 7. 1. 2016 . Protoze v prubehu tstniho jednani spojeného s ohledanim na misté stavby vyplynuly
dalsi pozadavky dotenych organii, stavebni ufad vyzval dne 13.1.2016 stavebnika k doplnéni zadosti
a soucasné rozhodl o pferuseni fizeni.

- ZAdost byla doplnéna dne 29.4.2016, aviak stale vykazovala nedostatky, pro které ji nebylo mozné
radné posoudit.

- Stavebni tifad proto usnesenim ze dne 25. 4. 2016 fizeni zastavil.

- Proti tomuto usneseni se stavebnik dne 24.5.2016 odvolal

- Magistrat hl. m. Prahy odbor dopravnich agend rozhodnutim ze dne 4.1.2017 usneseni stavebniho
ufadu zrusil a véc vratil k novému projednani a vydani rozhodnuti ve véci.

- Po vraceni spisu dne 6. 4. 2017 stavebni ufad v souladu s pradvnim nazorem nadfizeného organu
pisemnosti ze dne 6. 4. 2017 stavebnika vyzval k doplnéni podani a fizeni usnesenim prerusil.

- Proti usneseni bylo ze strany stavebnika dne 11. 5. 2017 podéno odvolani

- Nadfizeny organ rozhodnutim ze dne 10.10.2017 cCastecn€é zmeénil usneseni stavebniho uradu, ve
zbytku bylo usneseni potvrzeno. Spis se stavebnimu tfadu vratil az dne 1. 2. 2018.

-V souvislosti s rozhodnutim nadfizeného organu bylo fizeni dne 5. 12. 2017 soucasné s dalsi vyzvou
usnesenim pieruseno.

- Zadost byla na zakladé vyzvy zcela doplnéna dne 23.5.2018.

- Oznameni o zahajeni fizeni (ve fazi jeho pokra¢ovani v novém projednani) bylo vypsano dne 25. 5.
2018 a ozndmeno vetejnou vyhlaskou.

Jen pro Uplnost stavebni urad dopliuje ve ¢tvrtém projednani stavby, Ze dalsi a uplny postup je uveden

vySe v tvodu odliivodnéni tohoto rozhodnuti na str. 3 — 6 tohoto rozhodnuti.

» Jako ucastnici vizeni shledavame nedostatky, které nemély dovolit, dle zakonnych postupii toto
Fizeni
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stavebnimu uradu zahdjit.

Vznasime namitky proti zahdjeni Fizeni vyse zminéné stavby, kde nejsou naplnény zdakonné povinnosti
stavebnika napr. vyhl.499/2006 Sb. O dokumentaci staveb.

Stavebnik nepredloZil geodetické zaméreni skutecné provedené stavby, na vsech dokumentacich a
vykresech neni mozno zjistit skutecny rozmer pozemku, na kterém se stavba umistovala.

Na Geodetickem vytyceni z roku 2012 od Ing. Fofonky je stavba SOI vzddilena od hranice pozemku na
strané prilehlé k cp. 470 ve vzdalenosti 2,42m, na podané vykresové dokumentaci je to 2,57m.

Opét budeme tolerovat tvrzeni, zZe se stavebnik spletl?

Jiz tato prvni nesrovnalost je opét zavadejici, Ze papir snese vSechno.

K této ¢asti ndmitky stavebni ufad uvadi nasledujici:

K vyse vedenému stavebni urad uvadi, ze dle vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., v odpovidajicim znéni, ktera
urcuje rozsah a obsah projektové dokumentace pro ohlaseni stavby nebo pro vydani stavebniho povoleni,
neni soucasti projektové dokumentace predkladané v rozsahu jako k zadosti o stavebni povoleni
geodetické zaméteni skuteCné provedené stavby. Odstupova vzdalenost objektu SO 01 od objektu
bytového domu ¢.p. 470 je v projektové dokumentaci vyznacena 8,47 m a objektu SO 02 od objektu BD
¢.p. 470 9,29 m, coz je v souladu srozhodnutim o povoleni vyjimky ze dne 7.11.2013 pod sp.zn.
OV/13/038627/Hr, ¢.j. MCP11/13/054294/OV/Hr, které nabylo pravni moci dne 23.4.2014.
V odivodnéni rozhodnuti o povoleni vyjimky z odstupovych vzdalenosti je uvedeno, ze vzdalenost
bytového domu SO 01 od BD &.p. 470 je 7,25 m dle dvou nezavislych geodetickych zaméfeni (méfeno od
kruhového balkonu objektu BD ¢.p. 470).

Geodetické vytyCeni tedy neni soucasti Zadosti k dodate¢nému povoleni stavby. Skute¢na vzdalenost
stavby od hranice pozemku s bytovym domem ¢&.p. 470 je v PD (situace C.2, M 1:200 z 6/2017) uvedena
2,57 m, celkova vzdalenost od fasady uvedeného BD je 8,47 m.

Geodetické zaméfeni uvadi, ze vzdalenost BD €.p. 470 a zadméru je od kruhového balkonu 7,25 m. Z vyse
uvedené situace je ziejmé, Ze po odecteni rozméru balkénu 1,23 m je tato vzdalenost (8,47 — 1,23) 7,24m.
Rozdil 10 cm (ve prospéch podatele namitky) je dan toleranci méfeni.

Stavebni ui‘ad ma za prokazané, Ze stavba je umisténa v souladu s udélenou vyjimkou i s realnym
stavem a odpovida potiebnym tidajim uvedenych na odkazované situaci.

> Chybi zakresleni NPP z textové casti PBR do celkové situace. Zadame o vykres se zakreslenim
sklopené vysky stavajiciho domu ¢.p.470 a okotovani prostoru mezi domy pro jasnou predstavu
snizeni odstupové vzddlenosti o 6,11 m. PBR je dle staré vyhlasky 23/2008, kterou méni vyhldaska
268/2011
Viezdy na pozemky obestavené, ohrazené nebo jinym zpiisobem zneprFistupnéné a urcené pro prijezd
pozarni techniky musi byt navrzeny o minimalni sirce 3,5 m a vysce 4,1 rn,

K této ¢asti namitky stavebni ufad uvadi nasledujici:

K tomuto stavebni ufad uvadi, ze soucasti pfedloZzené projektové dokumentace je ¢ast D.1.3 pozarné
bezpecnostni feSeni z 09/2012, revize prosinec 2022, jehoz soucasti je koordinacni situace v mef. 1:200 se
zakreslenim pozarné nebezpecného prostoru.

» Zcela chybi zdvazné stanovisko Hygienické stanice hl.m.Prahy, kde bude predlozena skutecna
PD, ktera je zménéna ve skladbé bytovych jednotek.

Dne 02.09.2014 vydala pobocka Néemcicka Praha 4, hygienicka stanice HI. m. Prahy zavazné stanovisko
na zadost stavebnika, ktery do Zadosti napsal, Ze Zada o stanovisko z ditvodu snizeni odstupu stavby SO1
od BD ¢,p. 470 a to o 73cm.
V zavazném stanovisku jsou doslova citace opsany z Zadosti stavebnika, které jsou opét falSovany, odstup
je snizen o 6,11 m oproti zakonem pozadované OTPP. Zde se hygienicka stanice odkazuje na souhlasné
stanovisko ze dne 01.12.2008, protoze toto stanovisko bylo vydano k jiné stavbé, musi stavebnik zazadat o
stanovisko nové v ramci nového projektu UR a SP, protoze je i skladba bytovych prostor jind a umisteni
Jje nové, nemiize uvadet tento dotceny organ v omyl svym tvrzenim, Ze se nic nezménilo jen odstup.

K této ¢asti namitky stavebni ufad uvadi nasledujici:

- Ze neni napInéno ust. § 114 odst. 1 stavebniho zdkona.
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Nadto stavebni Gfad sd€luje, ze neni kompetentni piezkoumavat, zda se zména odstupovych vzdalenosti
bytovych domi tyka, nebo netyka zajmt chranénych dotCenym organem ochrany vefejného zdravi —
HSHMP. Stavebni ufad je vazan vyrokem zavazného stanoviska a neptislusi mu hodnotit odiivodnéni.

Stavebni Ufad nema pochybnosti o tom, ze dotCeny organ posoudil piedloZzenou dokumentaci
k dodate¢nému povoleni stavby v rozsahu, ktery se dotyka hajeni jeho zajmi, tedy ze zadost vyhodnotil
dle jejiho skutecného obsahu a bez ohledu na to, jak je oznacena. Ve sdéleni ze dne 17. 10. 2017, &.j.
HSHMP 49667/2017 je uvedeno, Zze zmény odstupovych vzdalenosti bytovych domti SO 01 a SO 02 se
netykaji zajmt chranénych organem ochrany vetejného zdravi a proto se zavazné stanovisko nevydava.
Dotceny organ byl obeslan ozndmenim o zahajeni fizeni a neuplatnil Zadné stanovisko.

Ve ctvrtém projednani stavebni ufad konstatuje, Ze namitané zavazné stanovisko HSHMP ze dne
02.09.2014 vydané pod ¢j. HSHMP 36856/2014 Pol./1962 bylo potvrzeno zavaznym stanoviskem
Ministerstva zdravotnictvi ze dne 16.07.2019, ¢j. MZDR 11967/2019-4/OVZ.

» Absence hydrogeologického a inZenyrskogeologického prizkumu a nasledné zalozeni budov, kde
je podlozeny vypocet pro velikost retencni nadrze? Vysadba stromit na parkovacich mistech, pod
kterymi by méla byt retence? Z PD nic takového neni ziejme.

K této ¢asti ndmitky stavebni ufad uvadi nasledujici:

Hydrogeologicky posudek neni soucasti pozadavki k dokumentaci vrozsahu jako ke stavebnimu
povoleni. Geologické poméry se dle nazoru stavebniho ufadu od doby vydani uzemniho rozhodnuti
nezménily. Geologicky prizkum z fijna 2010 je soucasti zadosti.

Reten¢ni nadrze jsou v tomto pripadé akumula¢nimi nadrZzemi, s funkci zadrzet srazkovou vodu, ktera
bude ¢aste¢né odvedena do dest'ové kanalizace a ¢asteéné uchovana a nasledné vyuzita pro udrzbu zelené
a jiné potiebné ucely. Viz. zavazné stanovisko vodopravniho ufadu ze dne 15.1.2018,
sp.zn. OV/17/057158/Kut, ¢.j. MCP11/18/002560/0V/Kut.

Dotéeny organ Zivotniho prostfedi, kterym je pro zelei UMC Praha 11 — Odbor Zivotniho prostiedi,
posoudil navrh a vydal k nému z&vazné stanovisko. Namitka tykajici se vysadby stromu je nekonkrétni.
Némitku tadn€ posoudit a vypotradat se s ni je mozné pouze pokud jeji podatel uvede dostatecné
konkrétni argumenty. K tomuto stavebni Grad dale uvadi, ze pro nekonkrétni formulovani namitky neni
naplnéno ust. § 114 odst. 1 stavebniho zakona.

» Ochrana sousedni nemovitosti ¢.p. 470 proti navrhovanému reseni stékani vody pod bytovy dim,
ktery je o 70 cm polozen nize se svoji 0, nez jsou tyto nové stavby.

K této ¢asti namitky stavebni ufad uvadi nasledujici:

Zpevnéné plochy i stfechy staveb jsou odvodnény do destovych svodi a pies retencni (akumulacni)
nadrze do destové kanalizace, v souladu se zdvaznym stanoviskem UMC Praha 11 vodopravniho tiadu
ze dne 15.1.2018, ¢j. MCP11/18/002560/0V/Kut. a vyjadienim PVS ze dne 30.10.2017,
¢.j. 5006/17/2/02 a vyjadienimi PVK ze dne 12.10.2017, zn. PVK 54218/0OTP4/17; PVK
54221/0TPC/17, které odkazuji na vyjadieni PVK ze dne 4.5.2015 zn. PVK 10513/OTPC/15 a PVK
10514/0TPC/15.

Némitka je nekonkrétni, neni z ni ziejmé, ¢eho se jeji podatel domaha. Jednd se z pohledu podatele
namitky o konstatovani skutecnosti, kterd je v PD dostate¢né feSena, jak vySe uvedeno.

» Parkovaci mista jsou umisténa Od zdi SO1 ke zdi S02, kde maji byt nalepena na fasadé a oknech
novostavby, kde se jesté na tato parkovaci mista umistuji stromy.

K této ¢asti namitky stavebni ufad uvadi nasledujici:

K tomuto stavebni ufad uvadi, ze neni naplnéno ust. § 114 odst. 1 stavebniho zakona, nejednd se o
namitku, kterou by byl podatel opravnén uplatnit.

Nadto stavebni tfad uvadi, Ze parkovaci stani jsou navrzena v souladu s CSN 73 6056 odstavné a
parkovaci plochy silni¢nich vozidel a Ze pro parkovani byla udé€lena vyjimka, s niZ je navrh v souladu.
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» Udélenim vyjimky pro zajizdeni vozidel z komunikace primo do zdlivii na pozemku stavebnika se
zrusila 2
parkovaci mista na verejné obsluzné komunikaci, Toto si SU muze jednoduse zjistit z kolaudace
komunikace a parkovacich mist, které sam vydal.

K této ¢asti ndmitky stavebni ufad uvadi nasledujici:

Soucasti podkladii je i rozhodnuti o pfipojeni komunikace a 4 parkovacich mist s pfimym piijezdem
z ulice Pastevctl, které vydal dotéeny organ, kterym je UMC Praha 11 — Odbor spravy majetku, oddéleni
dopravy a silni¢ni spravni ufad ze dne 19. 4. 2018 spis. zn. S-MCP11/18/019401. Podkladem pro
rozhodnuti bylo i vyjadieni Policie CR ze dne 27. 3. 2018, ¢&j. KRPA-113561-1/CJ-2018/0000DZ.

Dale je souéasti dokladové &asti vyjadieni UMC Praha 11 — Odboru spravy majetku, oddéleni dopravy a
silniéni spravni ufad ze dne 18. 8. 2014, ¢.j MCP11/04/047287/OSM/Hrl, k Zadosti o dodate¢né povoleni
stavby, kde je uvedeno, ze SSU nema namitek ke stavbé dle predlozené PD

Stavebni ufad se s uvedenym sdélenim ztotoznil a nemé o jeho obsahu pochybnosti. Rozhodnuti SSU je
pravomocné.
»  VySe zminéné nedostatky brani zahdjeni vizeni, a tudiz stavebnik nesplnil doplnéni své nezdakonné
stavby, které mu stavebni urad umoznil po dobu 2012-2018.

K této ¢asti ndmitky stavebni ufad uvadi nasledujici:

Verejna sprava je sluzbou vefejnosti (§ 4 odst. 1 spravniho fadu), spravni organ je povinen dle téhoz
ustanoveni vychazet dotéenym osobam vstiic. Rizeni o dodate¢ném povoleni stavby je fizenim
navrhovym, pficemz plati, ze dlikazni bfemeno je zcela na stavebnikovi (§129 odst. 2 stavebniho zakona).
Nejedna-li se o obstrukéni Zadosti, ale o zadosti odiivodnéné, spravni organ je nemuize bez divodu
zamitnout. Spravni organ dle § 4 odst. 4 spravniho fadu umozni dot¢enym osobam uplatiovat jejich prava
a opravnéné zajmy.

Déle je spravni organ povinen drzet se pravniho nazoru nadiizeného organu (§ 90 odst 1 pism. b/
spravniho fadu). Zde tedy stavebni ufad fizeni z divodu nesplnéni vyzvy v souladu s § 66 odst. 1 pism. ¢/
spravniho fadu fizeni zastavil jiz dne 25. 4. 2016, avSak usneseni bylo nadfizenym organem zruSeno, a
proto v souladu s pravnim nadzorem nadiizeného organu stavebni uiad v fizeni pokracoval.

Stavebni tfad ve ctvrtém projednani uvadi, ze se nadale drzi pravniho nazoru nadfizeného orginu a
pokracuje v fizeni vzdy v souladu s jeho nadzorem.

» Dle nazoru ucastnikii rizeni by mélo pokracovat vizeni o odstranéni stavby vydané 2012 a
nasledné prerusené do dnesni doby.

K této Casti namitky stavebni Ufad uvadi nasledujici:

Stavebni ufad mize pokracovat v fizeni o odstranéni stavby teprve poté, co nabyde pravni moci
rozhodnuti vydané ve véci fizeni o dodatecném povoleni stavby, jak je jednozna¢né stanoveno v § 129
odst. 3 stavebniho zékona.

B. Podanim ze dne 2. 5. 2016 obdrzel stavebni ufad pod ¢.j. MCP11/16/024921 podéani predané
prostiednictvim UMC Praha — Ujezd (4¢astniky podano dne 30. 3. 2016), podepsano panem Rostislavem
Safifem, pani Dagmar Mikovou a pani Halonou Tsapok, které se tykaji prokazani souladu stavby
s uzemnim pldnem, souladu stavby s obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu v hl. m. Praze a
k realizaci ptipojek.

Totozné namitky stavebni ufad obdrzel také samostatné podanim ze dne 30. 3. 206 pod ¢.j.
MCP11/16/018379. (obsah ndmitek je psan proloZené, zkrdceno vzhledem k aktualizované
projektové dokumentaci predloZené az po uplatnéni namitek):

Spoluvlastnici stavby €.p. 484 jsou Gcastniky Tizeni, namitky byly podany oprédvnénou osobou.

(1) Stavba neni umistovana v souladu s uzemnim planem, nebot nejsou splnény koeficienty zastavéné
plochy, podlaznich ploch ani zelené.
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K této ¢asti namitky stavebni ufad uvadi nasledujici:

Aktualizovana projektova dokumentace obsahuje podrobny vypocet zpracovany opravnénou osobou,
ktery prokazuje soulad umisténi stavby s platnym Gzemnim planem. Posouzeni provedl autorizovany
architekt Ing. arch. Jifi Smolik, CKA 02809, v 08/2021.

Posouzeni souladu stavby s izemnim planem v aktualni verzi je popsan podrobn¢ vyse, na strané¢ 11 — 12
tohoto rozhodnuti.

(2) Stavba neni v souladu s obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu v hl. m. Praze. Dne 18. 2. 2010
byla udélena vyjimka na podzemni garazové stani, podatel namitky se domniva, Ze se jedna o ucelové
Jjednani pro uvolnent prostorii pro umisteni sklepnich koji v prostoru 1. PP.

K této ¢asti ndmitky stavebni ufad uvadi nasledujici:

Vyjimka udélena dne 18. 2. 2010 pod ¢.j. OV/10/005371/Hr, ktera nabyla pravni moci dne 20. 2. 2010, je
podkladem pro vydani tohoto rozhodnuti, jak je vySe v samostatné casti textu tykajici se vyjimek
uvedeno.

» Podatel namitky zpochybnuje udélent vyjimky udelené dne 4. 7. 2008 pro odstup budovy, ktera
méla zajistit vytvoreni 4 parkovacich stani pred budovou s primym najizdenim z ulice Pastevcii.
Touto vyjimkou byla zrusena dvé existujici parkovact stani na ulici Pastevcii.

K této ¢asti ndmitky stavebni ufad uvadi nasledujici:

Pfedmétna vyjimka je pravomocna, byla podkladem pro vydani tizemniho rozhodnuti. Dalsi podrobnosti
o vyuziti tohoto podkladu pro toto fizeni jsou uvedeny vySe v samostatné ¢asti textu tykajici se vyjimek.

K feseni dopravy v klidu vydal sdéleni dotéeny organ — UMC Praha 11 — odbor spravy majetku, oddé&leni
dopravy a silni¢ni spravni ufad, jak je uvedeno ve vy¢tu podkladd pro vydani rozhodnuti vyse.
Stanovisko (vyjadfeni) je souhlasné, stavebni ufad nezjistil zadny rozpor, pro ktery by mohlo byt toto
stanovisko v kombinaci s vydanym rozhodnutim o pfipojeni komunikace a 4 parkovacich mist s pfimym
pfijezdem zulice Pastevcil, které vydal stejny silni¢ni spradvni ufad ze dne 19. 4. 2018 spis. zn. S-
MCP11/18/019401 zpochybnéno. Podkladem pro rozhodnuti bylo i vyjadieni Policie CR ze dne 27. 3.
2018, ¢&j. KRPA-113561-1/CJ-2018/0000DZ.

Dot¢ené organy vydavaji sva zavazna stanoviska a stanoviska ¢i vyjaddfeni z divodu, ze jsou odbornym
garantem dodrZeni predpist, které jsou v jejich kompetenci a kdy stavebni ufad nedisponuje potfebnymi
odbornymi znalostmi. Stavebni ufad se s obsahem stanovisek ztotoznil.
» Podatel namitky zpochybrnuje zajisténi dostatecného poctu parkovacich stani vietné chybéjicich
stani na verejné komunikaci, ktera budou budoucimi uzivateli stavby uzivana. Dojde ke zhorseni
soucasné situace parkovani v dané lokalite.

K této ¢asti namitky stavebni ufad uvadi nasledujici:

Stavebnik, resp. projektant vypoctem, ktery je nedilnou soucdsti PD prokazal dostatecny pocet
parkovacich mist pro dany zamér. PD posuzovaly i dotéené organy — UMC Praha 11 — odbor spravy
majetku, oddéleni dopravy a silni¢ni spravni tfad, a k vydani rozhodnuti o pfipojeni komunikace a 4
parkovacich mist s pfimym pfijezdem z ulice Pastevcii také Policie CR, jak je uvedeno vyse.

Stavebni tifad ma feSeni dopravy v klidu v souladu s vyhl. OTPP za prokazané.

(3) Pro realizaci pripojek byl proveden vykop komunikace v ulici Pastevcii. Tento vwkop nebyl po
dokonceni pripojek Fadné zasypan a zhutnén, takze dochdzi k propadu komunikace a tim kjejimu
poskozovani. Komunikaci je nutno uvést do piivodniho stavu.

K této ¢asti namitky stavebni ufad uvadi nasledujici:

Stavebni ufad povazuje namitku za prekonanou vzhledem k dobé jejiho podani a vydanim tohoto
rozhodnuti. Kazdy, kdo zptisobi $§kodu, je povinen ji na vlastni naklady odstranit. Stavebni Gfad nema
v soucasné dobé informace o vadach této komunikace souvisejicich s provedenim stavby pfed nckolika
lety.
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V ramci kolaudace stavby budou dokladany pftislusné revize, tlakové zkousky a dalsi podklady od
provedenych ptipojek, rovnéz tak TSK piebira po dokonceni stavby ptipojek zasahujicich do komunikace
tuto komunikaci zpét (povoleni k vykopu). Je tedy zaruceno, Ze stavebnik prfed dokonCenim stavby
komunikaci, pokud nebude v nalezitém stavu, do ptivodniho stavu upravi.

C. Podanim ze dne 7. 3. 2016 obdrzel stavebni ufad pod ¢.j. MCP11/16/013828 namitky ucinéné
ucastnikem fizeni Ing. Danielem Pta¢nikem s nazvem: ,,namitky k predlozené PD a snahu o legalizaci
cerné stavby* (obsah namitek je psan prolozené, zkraceno):

» KP Development chybné spocital zastavénost na pozemcich, na kterych je postavena cerna stavba
véetné dalsich koeficientii. Vsechny ucastniky uvedl v omyl. Presto se Ing. KaSparova tvari, Ze
vypocet je spravny.

K této ¢asti ndmitky stavebni ufad uvadi nasledujici:

Ve ¢tvrtém projednani byla predlozena aktualizovana projektova dokumentace obsahuje podrobny
vypocet zpracovany opravnénou osobou, ktery prokazuje soulad umisténi stavby s platnym tzemnim
planem. Posouzeni provedl autorizovany architekt Ing. arch. Jiti Smolik, CKA 02809, v 08/2021.

Subjektivni nazor ucastnika na to, jak se tvari ptislusny referent, je zcela irelevantni, nebot’ ufednik
nemuze predjimat, jak na zakladé predloZzenych podkladi rozhodne. Vysledkem plivodné predlozenych
podkladi bylo nakonec rozhodnuti, kterym stavebni ufad zadost stavebnika zamitl. Ddvodem
predchoziho zamitnuti Zadosti bylo mimo jiné i nedolozeni souladu stavby s izemnim planem.

Stavebni Grad dale uvadi, Ze se souladem stavby s izemnim planem opakované a dikladné zabyval.
Posouzeni souladu stavby s izemnim planem v aktualni verzi je popsan podrobn¢ vyse, na strané 11 — 12
tohoto rozhodnuti.

» KP Development uvedl vSechny orgdny statni spravy v omyl, nebot vsem tvrdil, Ze resi pouze
posun SO 01 o 73 cm. Proto jsou vSechny dosavadni vyjadrent neplatna a musi se vydat novd, kde
nebudou IZivé udaje. Ing. Kasparova toto vitbec nechdpe a bere tato vyjadient jako platnad, cimz
se dopousti zavazné chyby.

K této ¢asti namitky stavebni ufad uvadi nasledujici:

Je to spravni organ, ktery posuzuje podklady pro vydani rozhodnuti. Spravni organ neni navrhy ucastnikt
v souladu s § 52 spravniho fadu vazan, vzdy vSak provede takové kroky, aby byl zjistén skutecny stav
véci. Jak vySe uvedeno, podkladem pro vydani tohoto rozhodnuti jsou nove opatiend veskera stanoviska a
vyjadfeni dotcenych organti i dalSich dotcenych osob. Zvoleny projev a zplsob jednani ucastnika
k opravnéné utedni osobé spravni organ nekomentuje.

> Ing. Kasparova tvrdi, Ze existuje souhlasné stanovisko MC Praha Ujezd, coz neni pravda a tim
uvadi vSechny v omyl.

K této Casti namitky stavebni ufad uvadi nasledujici:

Souhlas vlastnikii pozemkt podle § 86 stavebniho zékona, tj. pro pozemky ¢. parc. 233/17 a 233/21 k..
Ujezd u Prithonic byl udélen, a to souhlas s piipojenim inzenyrskych siti pies tyto pozemky vydala MC
Praha — Ujezd dne 16.3.2009 pod &.j. 00300/2009. Tento souhlas neni souéasti podkladii pro vydéani
tohoto rozhodnuti. Ing. Kasparova tedy neuvedla nikoho v omyl, souhlasné stanovisko ve véci stavby
jako takové bylo skute¢né vydano a bez né€j by nebylo mozné realizovat ptipojky k zaméru.

Dale spis k fizeni o dodate¢ném povoleni stavby obsahuje vyjadieni MC Praha — Ujezd ze dne 2. 10.
2014, ¢.j. 00806/2014, které je nesouhlasné. Divody nesouhlasu stavebni Ufad povazuje za namitky, o
kterych rozhodnul ve vyrokové ¢asti rozhodnuti, a v prislusné ¢asti odiivodnéni jsou fadne vyporadany.

» Ing. Kasparova odmitla zZadost podatele namitky k nahlizeni do jiného spisu s tim, Ze to neni
mozné, nebot manzelé Ptacnikovi nejsou ucastniky vizeni. VeSkeré dokumenty k PD jsou
verejnymi dokumenty a podatelé maji dle § 106 Sb. 1999 Zdakona o svobodném pristupu
k informacim pravo do nich nahliZet.

K této ¢asti namitky stavebni ufad uvadi nasledujici:
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Podatel neuvadi, do kterého spisu pozadoval nahlizet. Namitka je v tomto nekonkrétni. Vzhledem k tomu,
ze od podani namitky jiz uplynula dlouha doba, nelze toto zpétné zjistit. Spravni organ nemiize podateli
vyhovét tam, kde podatel nespecifikuje své podani dostatecné srozumitelné. Obecné je mozno uvést, Ze
nahlizeni do spisu se fidi stavebnim zakonem a spravnim fadem. Podatel m¢l pravo domahat se nahlizeni
do spisu, zfejm¢ vSak tento zajem nebyl dostate¢né z jeho strany jednoznac¢ny, nebot’ v opacném piipadé
by stavebni ufad vydal rozhodnuti o odmitnuti nahliZeni.

Dale podatel namitky argumentuje zdkonem o svobodném piistupu k informacim (zde nemusi byt
obeznamen s jeho spravnym oznaCenim). Jak vySe uvedeno, nahlizeni do spisu se fidi predevSim
specialnim zakonem, kterym je stavebni zakon a dale spravnim fadem. Pokud by podatel namitky uplatnil
tento argument, tj. zadost o nahlizeni do spisu dle uvedené¢ho zdkona pii své osobni navstévé na
stavebnim Urad¢, byla by tato zadost sepsana, predana k zaevidovani podatelnou a nasledné v intencich
predmétného zakona vyieSena.

» Ing. Kasparova nezna PD Viladomy Katerinky.

K této ¢asti ndmitky stavebni ufad uvadi nasledujici:

Jedna se o subjektivni nazor podatele, navic se nejedna o namitku, kterou by dle § 114 odst. 1 stavebniho
zakona mohl ucastnik fizeni uplatnit.

» V PD nejsou vsechny podklady pro vypocet retencnich nadrzi a zcela chybi odlucovac ropnych
latek.

K této ¢asti ndmitky stavebni ufad uvadi nasledujici:

Namitka je zcela nekonkrétni, neuvadi, co v PD chybi a z jakého divodu by zadost méla toto obsahovat.

Likvidace destovych vod je v PD dostatené a jednoznaéné feSena, navic je ve vyrokové ¢asti rozhodnuti
uvedena podminka ¢. 5 vodopravniho Gfadu k této véci.

Podatel namitky neuvadi, pro¢ by zamér mél obsahovat odluc¢ovac¢ ropnych latek. Zamér takové opatieni
nevyZzaduje.

» Podatel namitky upozornuje na skutecnost, Ze posuzovand PD neni v souladu se zdkony CR a jeji
posuzovani se nam zdad viici ostatnim ucastnikum Fizeni nerovhocenné a zavddéjici.

K této ¢asti namitky stavebni ufad uvadi nasledujici:

Némitka je nekonkrétni, spravni orgdn se miize fadné€ vyporadat s namitkou, pokud je jednoznacné
formulovéna.

Obecné lze uvést, Ze stavebni tfad zamér v pribéhu fizeni dikladné posoudil véetne vSech ptedlozenych
soucasti zadosti, pro odstranéni zjisténych nedostatkli stavebnika vyzval k dopInéni zadosti, vyzva byla
dorudovana viem ulastnikiim fizeni, nebot’ zahdjeni fizeni jiz bylo ozniameno. Utastnici Fizeni méli
moZnost seznamit se se viemi podklady pro vydani rozhodnuti. Uéastnici méli moZnost podat namitky a
vyjadtit se, coz také ucinili.

Stavebnik ma ze zdkona pravo pozadat o dodatecné povoleni stavby, a pokud splni vSe, co mu stavebni
zékon uklada, stavebni Gfad nemiZe takové ndvrhové zadosti nevyhovét. Ulastnici fizeni nemuseji
s navrhem souhlasit, proto mohou vyuzit a vyuzili pravo uplatnit namitky, nahlizeli do spisu, spis
doplnovali o dal$i podklady, ¢inili navrhy, ¢imz G¢inné hajili sva prava. Je na stavebnim ufadu, aby se
s uplatnénymi pravy ucastnikd nalezité¢ vypotadal, coz také ucinil. Stavebni Gfad opakované dodava, ze
neni ndvrhy ucastnikd fizeni dle § 52 spravniho fadu vazan.

Vzhledem k délce tizeni, kdy stavebnik ma pravo pozadat o prodlouzeni lhiity k provedeni ukonu (a tuto
musi nalezité odiivodnit), a spravni organ je povinen zadateli vychazet vstfic (§4 odst. 1 spravniho fadu),
bylo fizeni né¢kolikrat opakované preruseno soucasné s vyzvou k doplnéni podkladi. Dale byl spis
opakované z diivodii podanych odvolani u nadfizeného organu.

Spravni organ se tedy zabyval vS§emi namitkami bez ohledu na to, kdy byly podany, pokud byl jejich
obsah v souladu s § 114 odst. 1 stavebniho zakona. Spravni organ ma za to, Ze v souladu s § 7 odst. 1
spravniho fadu zajistil dotCenym osobam, tj. ucastnikim fizeni, rovné postaveni pii uplatiovani jejich
procesnich prav.
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Spravni organ se dusledné drzel pravniho nazoru nadfizené¢ho organu, jak je vySe podrobné v textu
uvedeno. Spravni organ tedy rozhodné€ neshledava duvod k tvrzeni, Ze by bylo jakkoli postupovano vuci
ostatnim Gc¢astnikiim Fizeni nerovnocenn€ a zavadéjicim zpusobem.

D. Dne 16. 2. 2016 obdrzel stavebni tfad pod &.j. MCP11/16/009865 podani s nazvem: ,,Namitky k MS a
predlozené PD a dalsi vyzvé k doplnéni® Gcastnikd fizeni Mgr. Florentie Ptacnikové a Ing. Daniela
Ptacnika (obsah namitek je psan prolozené, zkraceno):

Stavebni uUfad predné uvadi, ze namitky mohou byt dle § 114 odst. 1 stavebniho zdkona podany
k ptedlozené PD, nikoli vSak k mistnimu Setfeni (zde je nutno pfipadné namitky proti obsahu protokolu
uplatnit pfimo do protokolu) a nikoli k vyzvé k doplnéni podani.

»  Stavebnik predlozil v zari 2015 studii, kde se snazi obhdjit vymeru svého projektu dle platného
UP. Dale podani obsahuje mimo jiné vypocet koeficientit porovnavajicich vypocet provedeny
MHMP OUP, ktery je spravny s vypoctem stavebnika. Stavba neni v souladu s platnym UP, na
tento stav neni mozné vydat vyjimku a legalizace je mozna po zméné vizemniho planu.

K této Casti namitky stavebni ufad uvadi nasledujici:
PD byla vpribéhu fizeni fadné¢ doplnéna, vypocet prokazujici soulad stavby s Gzemnim planem
zpracovany opravnénou osobou byl dolozen. Dale viz napt. odivodnéni namitky C.

» ., Wyjadrovacky* dotcenych organit jsou neplatné, nebot vuzemni rozhodnuti i stavebni povoleni
bylo zruseno.

K této ¢asti ndmitky stavebni ufad uvadi nasledujici:

Stavebnik dolozil vSechna potfebnd vyjadieni, stanoviska a zavazna stanoviska dotéenych organd i
dalsich dotéenych osob aktualné vydana k PD aktualizované, ktera je dnes pfedmétem posouzeni zadosti
o dodate¢né povoleni stavby. Vy¢et podkladl je soucasti odiivodnéni tohoto rozhodnuti.

» Neni reseno v souladu s ¢l. 10 odst. 3 OZPP parkovani v klidu, kde byla za podivnych okolnosti
vydana vyjimka 18. 2. 2010 bez ucastnikii rizeni. Stavebnik nevyuziva pro parkovani suterén.
Chybi geologicky pruzkum.

K této casti ndmitky stavebni ufad uvadi nasledujici:
Vyjimka udélena dne 18. 2. 2010 pod ¢.j. OV/10/005371/Hr, ktera nabyla pravni moci dne 20. 2. 2010, je

podkladem pro vydani tohoto rozhodnuti, jak je vySe v samostatné casti textu tykajici se vyjimek
uvedeno.

Okruh ucastnikli fizeni pro udéleni vyjimky neni dan taxativné stavebnim zdkonem, jako je tomu
v jinych fizenich vedenych dle stavebniho zdkona, ale je dan spravnim fadem, a to § 27 tohoto zakona.
Okruh tcastnikl se stanovuje s ohledem na mozné dotCeni prav jednotlivych osob.

Stavebnik ptedkladd dokumentaci v rozsahu potfebném pro posouzeni zddosti. Spravni orgdn neni
v souladu s § 52 spravniho fadu vazan navrhy ucastniki fizeni, vzdy vSak provede takové kroky, aby byl
zjistén skutecny stav véci. Tento je dle posouzeni podani stavebnim tfadem zfejmy i bez geologického
prizkumu (nové zpracovaného). Spravni organ nesmi dle § 6 odst. 2 spravniho fadu dotené osoby
zbytecné zatézovat a vyzadovat po stavebnikovi podklady, které nejsou pro posouzeni zadosti potiebné.
K moznosti parkovani byla udé€lena vyjimka, ktera je pravomocna, neni tedy pro fizeni podstatné, proc¢
stavebnik nevyuziva suterén pro parkovani. Geologicky priizkum z fijna 2010 je soucasti zadosti.

> Ke stavbé na pozemku maji byt vyuzity pozemky Magistrdatu hl. m. Prahy, a to pozemky ¢. parc.
233/17 a 233/21 a podateli namitky neni ziejmé, co na nich hodla stavebnik budovat.

K této ¢asti namitky stavebni ufad uvadi nasledujici:

Na uvedenych pozemcich byly vybudovany ptipojky inZenyrskych siti dle izemniho rozhodnuti a za
doby jeho platnosti. V soucasné dob€ nejsou piredmétem zadosti, tedy ani tohoto fizeni a neni o nich
rozhodovano.

» V projektu chybi projekt na vypocet velikosti retencni nadrze, kdy velikost musi byt spocitana na
20 a 100-letou vodu. Chybi lapol a vyjadreni prislusného vodopravniho uradu.

K této ¢asti namitky stavebni ufad uvadi nasledujici:
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Viz odiivodnéni namitky ,,C* vySe k obsahu PD i k navrhtim i¢astniki fizeni.

E. Dne 7. 1. 2016 uplatnili namitky do protokolu ¢.j. MCP11/16/000998/0OV/Kas nebo jako piilohu
k protokolu ¢. 1, 2, 3, 4, 6 a 7 (ptilohou €. 5 je zfejme kopie pisemnosti MHMP UZR ze dne 21. 12. 2015)
pfi Ustnim jednani, 0Ucastnici fizeni pani Irina Prosvirnikovd, pan Ivan Prosvirnikov, pan Sergey
Prosvirnikov, pan Jan Pastorek, pani Radka Drbohlavova, pani Alena Kotvasovd, Mgr. Florentia
Ptacnikova a Ing. Daniel Ptacnik.

(obsah namitek je psan prolozené, zkrdaceno):

» Namitka uplatinuje pozZadavek na opravu propadlé obecni komunikace a uklid kolem stavby i
zakopany odpad.
K této Casti namitky stavebni ufad uvadi nasledujici:

Viz vyporadani namitky B3. Uklid neni pfedmétem fizeni, proto se s touto asti namitky stavebni tfad
vice nezabyva. Zachovavat Cistotu je povinnosti stavebnika dle jinych pravnich predpist.

» Pozadavek umisténi popelnic na jinou stranu od pozemku pana Prosvirnikova, tedy od pozemku ¢.
parc. 233/14.
K této Casti namitky stavebni ufad uvadi nasledujici:

Rizeni o dodate¢ném povoleni stavby je fizenim navrhovym. Misto, kde je navrZeno umisténi nadob na
domovni odpad neodporuje zadnym pravnim predpisim. Spravni organ neni navrhy 0Uc¢astnikd Fizeni
vsouladu s § 52 spravniho fadu vazan. Stavebni Gfad nema Zadny zakonny divod navrhu vyhovét a
stavebnika vyzvat k doplnéni podani v této véci.

» Pozadavek (na zdakres) obalovych kiivek (pro moznost parkovani)

K této ¢asti ndmitky stavebni ufad uvadi nasledujici:

Stavebni ufad uvadi, Zze ve véci bylo dne 19. 4. 2018 pod zn. MCP11/18/019401/0OSM/Jan vydano
rozhodnuti o pfipojeni vefejné piistupné ucelové komunikace (ktera je ve vlastnictvi MC Praha — Ujezd) a
parkovaciho zalivu se 4 parkovacimi stanimi. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 26. 4. 2018. Zde je
pozadavek na zakres obalovych kiivek z komunikace ul. Pastevcii na 4 zde umisténa jednotliva parkovaci
mista ze strany ucCastnika zcela irelevantni, o zpiisobu zajizdéni jiz bylo pravomocné rozhodnuto.

Soucasti PD je ¢ast dokumentace oznacena D.2.0. SO 101 komunikace z Cervna 2017, doplnéna v inoru
2018, kterou ovetil Ing. Karel Zvonik, autorizovany inzenyr pro dopravni stavby, CKAIT
0001214. Prilohou je i vyznaceni vlecnych kiivek na situacnich vykresech D.2.4 — 1D az 4D.

Projektova dokumentace dostatecn€ fesi moznost zajizdét na vSechna navrzend parkovaci mista.

(1) Namitky uvedené v ptiloze €. 1 uplatnili pani Irina Prosvirnikova, pan Ivan Prosvirnikov a pan Sergey
Prosvirnikov:

> Ucastnici predpokladali, Ze nad povolenim vystavby, kterd by méla byt v souladu s tizemnim
planem v dané lokalité a dodrienim zakona bude kontrolni urad — stavebni urad dohlizet, aby
veSkeré ukony byly v souladu s pravni legislativou. Bylo prokadzano, Ze tomu tak nent a tuto ulohu
suplovali za stavebni urad na viastni naklady.

K této ¢asti namitky stavebni Oifad uvadi nasledujici:

Némitka je uplatiiovana nad ramec § 114 odst. 1/ stavebniho zakona.

Némitka je nekonkrétni, neni zfejmé, kdy mél stavebni Gfad dohlizet a nedohlizel. Podatel namitky ani
jind osoba nemuze suplovat ulohu stavebniho ufadu, nebot ji toto neptislusi. Pokud ucastnik fizeni
podnika kroky, podnika je tak o své villi, a tedy logicky na své naklady. Ucastnik fizeni ma v jeho
pribehu dostatecné zajiSténou zadkonnou moznost hajit své zajmy. MlzZe napt. nahlizet do dokumentace,
miliZze se ucastnit vypsanych jednani, mize podavat namitky a pfipominky. VSechna tato prava byla
v fizeni uplatnéna.

» Pri nahlizeni do spisu bylo zjisteno, vypocet pro splnéni koeficientui zahrnuje i pozemek podatele
namitek, ktery k tomuto nedal souhlas. Podatelé namitky jako vlastnici sousedniho domu ¢.p. 524
predpokladali, ze v lokalité se stabilizovanym uzemnim planem bude na sousednim pozemku
provedena stavba v rozsahu danych koeficientii. Ddale podatel namitky zpochybrniuje rozsah
zastavéné plochy.
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K této ¢asti namitky stavebni urad uvadi nasledujici:

Pti novém projednani zadosti byl doloZen novy vypocet prokazujici splnéni souladu stavby s uzemnim
planem. Viz napft. odiivodnéni namitky ,,C* vyse.

» Podatel namitda snizeni trzni hodnoty své nemovitosti, kterou nezapricinil, a hodla pozadovat
nahradu.

K této ¢asti ndmitky stavebni ufad uvadi nasledujici:

Néamitka je zcela nekonkrétni, odstupové vzdalenosti mezi zdmérem a domem C.p. 524 odpovidaji
pozadavkim OTPP, stavba nebude nepfiméfenym zplisobem zastinovat dim ¢&.p. 524 a dokonce ani
pozemek ¢&. parc. 233/14 v k.. Ujezd u Priihonic, na kterém je stavba domu &.p. 524 umisténa a ani
nebude zdrojem neobvyklych imisi. Stavba neni umistovana v Gzemi stabilizovaném, ale v uzemi
zastavitelném (pfi splnéni zdkonnych podminek). Uzemni plan je do jisté miry stabilizovany, aviak neni
nemenny, jeho zmény pribézn¢ probihaji formou opatieni obecné povahy. Vlastnik stavby jako podatel
namitky nemtiZze ofekavat, ze izemi je zemnim planem stavebné ,,zakonzervovano®, ma ale moznost
zakonnym zptisobem se do priprav zmén tzemniho planu zapojit svou aktivni Gcasti.

(2) Namitky uvedené v ptiloze ¢. 2 uplatnili pan Jan Pastorek, pani Radka Drbohlavova, pani Alena
Kotvasova,

Namitky jsou podany za SVJ Pastevci 470/17. SVI nemuize byt uc¢astnikem fizeni, nebot’ neni vlastnikem
predmétné nemovitosti. SVIJ dale nepiedlozilo plnou moc k zastupovani vlastnikli stavby jako pravnicka
osoba. ProtoZze je podani podepsano 3 fyzickymi osobami, které jsou dle vypisu z KN spoluvlastniky
predmétné nemovitosti, stavebni ufad povazuje namitky za namitky téchto fyzickych osob.

» Podatelé namitaji znehodnoceni stavby bytového domu ¢.p. 470 vzlinajici vodou, komentuji
neprimerene dlouhou dobu 7izeni, poukazuji, Ze na zdkladé jediné okotované studie, kterd je
dostupnd ve spise, Ze bude parkovani aut rozhodne obtézovat majitele bytovych jednotek.
Podatelé Zadaji o kontrolu vypoctu o prokazani stavby s uzemnim planem, poukazuji, Ze
v projektu chybi zelen.

K této Casti ndmitky stavebni ufad uvadi ndsledujici:

Podatelé poukazuji na problematiku vlhnuti jejich stavby, avSak neptedlozili zadny relevantni posudek
ani neuvedli, Ze by sami byli osobami, které by mohly na zaklad¢ své odbornosti (a opravnéni) tvrdit, ze
za nepfiznivy stav jejich nemovitosti mize sousedni rozestavéna stavba. Pfi¢in provlhani stavebnich
konstrukci mize byt celd fada a nelze automaticky poukazovat na sousedni stavbu. Stavebni ufad
samoziejme nemuze tuto skute¢nost vyloucit, ale nema zddné divody, aby stavebnika vyzval k prokazani
dtivodu, pro¢ sousedni stavba trpi vlhkosti. Projektova dokumentace je fadn€ zpracovana opravnénou
osobou.

Stavebni urad souhlasi, Ze doba fizeni je nepfimérené dlouha, avSak neni necinny, jak vyplyva z popisu
vedeni fizeni - je podrobné€ popsano v textu odiivodnéni vyse.

Utastnik tizeni mize uplatnit dle § 114 odst. 1 stavebniho zdkona pouze takové namitky, které se
dotykaji jeho vlastnickych prav. Neni tedy zmocnén hajit prava jinych vlastnikd stavby, tedy jak bude
parkovani na sousednim pozemku obtézovat tyto vlastniky bytovych jednotek.

Soulad s izemnim planem je popsan a odiivodnén na pfislusSném misté textu odiivodnéni a dale napf.
v namitce ,,C*“ vySe.

(3) Namitky uvedené v ptiloze €. 3 uplatnili ucastnici fizeni Mgr. Florentia Pta¢nikova a Ing. Daniel
Ptacénik

Namitky uvedené v bod¢ 1, 2, 4, 5, 8, 10, 11, 12 a 15 se obsahov¢ shoduji s namitkami jiz uplatnénymi
podateli nebo v pfipad€ namitky €. 15 1 jinymi podateli ndmitek. Tyto namitky byly podrobné vyporadany
v namitce ,,D* a ,,E* vySe.

(-3-) Podatelé zpochybnuji moznost prijjezdu HZS hl. m. Prahy k BD SO 02 a predpoklddaji, Ze pozarné
nebezpecny prostor zasdhne i na sousedni pozemky.

K této ¢asti namitky stavebni ufad uvadi nasledujici:




C.j. MCP11/23/026165/0V/KS str. 33

Projektova dokumentace obsahuje i pozarné bezpeCnostni feSeni z 09/2012, revize 12/2022, které
autorizoval Jan Drahos, CKAIT — 0009528 autorizovany technik pro pozemni stavby a pozarni
bezpecnost staveb, které posuzoval dotCeny organ, tedy Hasi¢sky zachranny sbor hl. m. Prahy a vydal na
zakladé svych odbornych znalosti usneseni o odlozeni Zadosti dne 24.01.2023, pod ¢j. HSAA-692-
3/0BOK-2023, nebot’ pfedmétem Zadosti je stavba kategorie I, u které se nevykonava statni pozarni
dozor. Pozarné nebezpedny prostor je vyznacen na vykrese ¢. C.3 a nezasahuje na sousedni pozemky.

(-7-) Zakresleni parkovacich mist a absence vyjadreni NIPI

K této ¢asti ndmitky stavebni ufad uvadi nasledujici:

Stavebnik v projektové dokumentaci prokazal moznost zajizdéni na parkovaci mista, jejich rozméry a
dal$i nezbytné nalezitosti souvisejici s dopravou v klidu. NIPI neni dotéenym organem, jeho vyjadieni
neni povinnym podkladem pro vydani rozhodnuti, i pii dolozeni takového vyjadfeni neni toto pro
stavebni Ufad zavazné. Stavebni ufad sam posuzuje soulad s vyhl. ¢. 398/2009 Sb., ptipadné vyjadieni
NIPI je jen podplrnym voditkem tam, kde odborné znalosti nemusi byt zcela dostatecné a stavebni urad
je potfebuje zkonzultovat.

(-9-) Dle nazoru ucastniku stavebni urad zamérnée vynechava ucastnika rizeni, kterym je IPR.

K této ¢asti ndmitky stavebni ufad uvadi nasledujici:

Stavebni ufad se musi drzet pravnich predpist platnych v dobé podani zadosti. Zpisob stanoveni okruhu
ucastnikli fizeni je uveden v piislusné ¢asti odivodnéni. Okruh ucastnikti fizeni neni dan stavebnim
zakonem, ale spravnim fadem (jak vySe uvedeno) a specidlnim zdkonem, kterym je zakon ¢. 128/2000
Sb., zakon o hlavnim mésté Praze. Proto nebyl Institut planovani a rozvoje hl. m. Prahy zahrnut do
okruhu ucastniktl fizeni, u¢astenstvi mu v tomto fizeni vedeném ve znéni stavebniho zakona do 31. 12.
2012 nepftislusi.

(-13-) Umisteni popelnic na pozemku stavebnika. Podatel se obava, aby bylo misto pro shromazdovani
domovniho odpadu zajisténo, nebyly zneuzZivany okolni odpadni ndadoby a aby se popelari dostali
k popelnicim.

K této ¢asti namitky stavebni ufad uvadi nasledujici:

Dle PD, konkrétn¢ dle situace ozn. C.2 je misto pro odpadni naddoby umisténo vlevo pifi vjezdu na
pozemek mezi novou komunikaci a pozemkem €. parc. 233/14 v k.. Ujezd u Prihonic. Timto je vyfeSena
1 moznost obsluhovat vyprazdiovani popelnic obvyklym zptisobem.

(-14-) PD je bez kot, nékteré vykresy zistaly z prvotni falSované verze, kdy BD 470 byl zameérné na
vykresech odsunut od Viladomai.

K této ¢asti namitky stavebni ufad uvadi nasledujici:

PD byla nové doplnéna, stavebnimu ufadu byla pfeddna aktualizovana verze PD, se kterou se ucastnici
fizeni mohli seznémit.

(-16-) Do vsech vykopu byl nahdzen a zavezen stavebni kontaminovany odpad a tim vznikla ekologicka
zatez, kterou pozadujeme odstranit = vse vykopat a vycistit za pritomnosti odporu Zivotniho prostredi.

K této ¢asti namitky stavebni tifad uvadi nasledujici:

Obdoba této namitky jiz byla feSena vySe v namitce ,,E“. Dale stavebni Grad uvadi, ze podatel namitky
neuvedl zZadny relevantni divod podporujici jeho tvrzeni o ulozeni kontaminovaného odpadu na pozemku
stavby. Podatel nedolozil ani zadny posudek zpracovany ktomu opravnénou osobou s pfislusnou
specializaci a ani sam neuvedl, Ze je odbornikem v této oblasti. Stavebni Gfad nemlze na zakladé
domnének podatele namitek pozadovat po stavebnikovi provedeni prizkumu a jeho predloZzeni. Bylo by
to v rozporu s § 6 odst. 2 spravniho fadu.

(-17-) Dle nazoru podatele namitky je zlegalizovani této cCerné stavby trestny cin a po vSech bude
pozadovat financni nahradu za vzniklé skody.

K této ¢asti namitky stavebni ufad uvadi nasledujici:
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Stavebni ufad v provedeném ftizeni o dodate¢ném povoleni stavby dikladné posoudil zadost se vSemi
jejimi soucastmi, porovnal ji s obsahem vyjadfeni, stanovisek, zavaznych stanovisek dotCenych organti a
dalsich dotcenych osob, drzel se pfi novém projednani pravniho nazoru nadfizeného organu, provedl
kontrolni prohlidku stavby, zjistil, ze stavebnik splnil vSechny pozadavky stanovené § 129 odst. 2
stavebniho zékona ve znéni platném do 31. 12. 2012, Ze je stavba v souladu s prislusnymi vyhlaskami,
zejména s vyhl. OTPP, vyhl. ¢. 398/2009 Sb., vyhl. ¢. 499/2006 Sb., s platnym uzemnim planem, a ze
vSechny soucasti PD jsou zpracovany opravnénou osobou. PD obsahuje kontrolovatelné vypocty.
Podminky uvedené v jednotlivych zavaznych stanoviskach dotéenych organii prevzal do vyrokové ¢asti
rozhodnuti. Stavebni ufad se podrobné zabyval i stanovenim okruhu Gc¢astnikt fizeni.

Zda je vydani rozhodnuti o dodate¢ném povoleni pfedmétné stavby trestnym ¢inem mize rozhodnout
pouze piisluiny soud. Stavebni Gifad ma za to, Ze rozhodl zcela v souladu s pravnimi piedpisy. Ugastnik
fizeni ma moznost podat proti tomuto rozhodnuti v souladu s pouc¢enim nize odvolani. O odvolani bude
rozhodovat nadfizeny organ.

(4) Namitky uvedené v prtiloze €. 4 uplatnili ucastnici fizeni Mgr. Florentia Pta¢nikova a Ing. Daniel
Ptacnik nazvané ,,Namitky k MS a predlozené PD a snahu o legalizaci ¢erné stavby*

Obsahové¢ totozné namitky jako je namitka ¢. 3, 4, 5, 6, 7 a 8 jiz podatelé uplatnili v podani vyse a
stavebni ufad se s nimi fadné vyporadal. K dal§im namitkam stavebni Gfad uvadi:
(-1-) i (-2-) Namitka konstatuje dle ndazoru podatele nesoulad s uizemnim planem, popisuje domnéla

pochybeni stavebnika i stavebniho uradu. Namitka uvadi neprokdzané podezreni na umysl stavbu provést
tak, aby z ni mél stavebnik vétsi vynos.

K této ¢asti ndmitky stavebni ufad uvadi nasledujici:

Stavebni ufad se s namitkou nesouladu stavby s izemnim planem podrobné vypotadal jak v prislusné
¢asti textu odiivodnéni, tak i v ramci namitek vySe vyporadanych, zejména v namitce ,,C*.

Stavebnimu Ufadu nepftislusi jakkoli hodnotit domné¢lé umysly stavebnika ani jinych osob. Toto neni
predmétem fizeni.

(-9-) Stavebni urad mél po prokdazani chybné zpracované puvodni projektové dokumentace projektantem
(prokazani na ndklady manzelii Ptacnikovych) podat u komory autorizovanych projektantii pozemnich
staveb stiznost a chtit karné rizeni s odpovédnou osobou.

K této ¢asti namitky stavebni ufad uvadi nasledujici:

Stavebni Gfad ma v ptipadé zavaznych pochybnosti moznost podat podnét na ptislugnou komoru. Zadny
pravni predpis vSak stavebnimu ufadu toto povinnost neuklada. Stavebni ufad neshledal v projektové
dokumentaci natolik zdvazna pochybeni, aby tento krok ucinil o své vlastni aktivite.

Jestlize podatel namitky provadél vlastni prokazovani, z jehoz vysledkti vyplynuly skute¢nosti hodné
posouzeni komorou, mohl se na pfisluSnou komoru obratit sdm, v tom mu zadny ptedpis nebrani. Je véci
ucastnika, ze vynalozil své usili ke zjiSténi, ktera jej zajimaji, konal tak vyhradn€ z vlastni viile, tedy
logicky na své naklady. Spravni organ zjisténi uvedend v namitkach posoudil a vyporadal se s nimi, tato
zjisténi nebyla pro spravni organ zadnym podkladem pro vydani tohoto rozhodnuti.

(-10-) Stavebni uiad po dobu dvou let nikdy nevykonal navstévu této cerné stavby, cernd stavba mohla byt
v pripadé provedeni kontrolni prohlidky zastavena v jejim pocatku. Je zvldstni, Ze stavebnik musel podat
geodetické vytyceni stavby pro zavkladovani rozestavenych jednotek do katastru nemovitosti a toto mélo
byt opatieno razitkem stavebniho uradu. Jestlize razitko stavebniho uradu na tomto geodetickém vytyceni
bylo, je nékdo zodpovédny za tento stav.

K této ¢asti namitky stavebni Oifad uvadi nasledujici:

Stavebni Ufad vykonava kontrolni prohlidky stavby v souladu s § 133 odst. 1 stavebniho zakona
v taxativné danych ptipadech a dale kdy je to pro plnéni kol stavebniho fadu potfebné.

Ve véci dané stavby nebyl dan diive divod pro provedeni kontrolni prohlidky stavby. Stavebnik v urcité
fazi stavby nechal tuto stavbu zaméfit a jako rozestavenou ji nechal vlozit do katastru (jedna se o obecny
postup v dob¢ zapoceti stavby). S timto tkonem nema stavebni Gfad nic spole¢ného, geodetické vytyceni
stavby stavebni ufad neovétuje, neni k tomu zmocnén Zadnym pravnim ptedpisem.
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F. Sougasti predlozenych podkladi k Fizeni stavebnikem je i vyjadieni MC Praha — Ujezd. MC je
ucastnikem fizeni na zaklad¢ zvlastniho zakona, jak vyse uvedeno.
Stavebni ufad posoudil vyjadieni MC ze dne 2. 10. 2014, &.j. 00806/2014, ke stavbé, kterym vyjadfuje
nesouhlas s ptedlozenou PD pro dodatecné povoleni stavby. Stavebni Gfad nejprve vyjadieni vyhodnotil
v souladu s § 37 odst. 1 spravniho fadu dle skute¢ného obsahu podani a bez ohledu na to, jak je oznaceno,
jako namitky.
(obsah namitek je psan prolozené):
> MC pozaduje doplnit zakres obalovych kiivek, které prokdzi bezpecny a plynuly vjezd a vyjezd do
/ z vSech navrzenych parkovacich stani.

K tomuto stavebni urad uvadi nasledujici:

Namitky jsou podany nad ramec § 114 odst. 1 stavebniho zakona.

Dale stavebni Gfad uvadi, ze ve véci bylo dne 19. 4. 2018 pod zn. MCP11/18/019401/0OSM/Jan vydano
rozhodnuti o piipojeni vefejné piistupné ucelové komunikace (ktera je ve vlastnictvi MC Praha — Ujezd) a
parkovaciho zilivu se 4 parkovacimi stanimi. MC Praha Ujezd byla Gdastnikem tohoto fizeni, mohla
podavat namitky a rovnéZ mohla vyuzit svého prava na odvolani. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 26.
4. 2018. Vzhledem k datu vydani nesouhlasu stavebni ufad tuto namitku povazuje za piekonanou, piesto
se s ni vyporadal.

Nad ramec stavebni Gfad uvadi, Ze soucasti PD je ¢ast dokumentace oznac¢ena D.2.0. SO 101 komunikace
z ¢ervna 2017, doplnéna v tnoru 2018, kterou ovéril Ing. Karel Zvonik, autorizovany inzenyr pro
dopravni stavby, CKAIT 0001214. Ptilohou je i vyznaéeni vle¢nych kiivek na situa¢nich vykresech D.2.4
— 1D az 4D.

Projektova dokumentace dostatecné fe$i moznost zajizdét na vSechna navrzena parkovaci mista.
» MC pozaduje projednani PD s viastniky sousednich nemovitosti, véetné BD Pastevcit 470

K tomuto stavebni ufad uvadi nasledujici:

Utastnik fizeni mize podavat jen namitky v souladu s § 114 odst. 1 stavebniho zakona. Pozadavek je
zcela nad rdmec namitek, které mtize ucastnik fizeni uplatnit. Stavebni ufad jako podklad pro fizeni
nepotiebuje souhlas ptisluiné MC, stejné tak nepotiebuje souhlas dalsich ucastniki fizeni. Kazdy, kdo
uplatituje ndmitky, je uplatiluje v rozsahu prav, ktera mu pfislusi. Pozadavek na projednani je tedy zcela
irelevantni.

Vyporadani s vyjadienimi ucastnikii Fizeni:
Dne 28. 4. 2016 podal pod ¢.j. MCP11/16/024544 ucastnik tizeni Ing. Daniel Pta¢nik podani nazvané

»Doplnéni do spisu Viladomy Katefinky*, které spravni organ nejprve posoudil dle § 37 odst. 1 spravniho
fadu dle jeho skute¢ného obsahu jako vyjadieni, nikoli jako namitku.

Soucasti podani je kopie informace MHMP — Odboru uzemniho rozvoje ze dne 21. 12. 2015, ¢.j. MHMP
2167515/2015, a kopie vyjadreni téhoz spravniho organu ze dne 25. 4. 2016, ¢.j. MHMP 709163/2016.
Tyto kopie ucastnik pozadoval zaloZit do spisu.

S odkazem na vyse uvedené kopie vydané MHMP — Odborem uzemniho rozvoje ucastnik sdéluje sviij
ndzor na moznost umisténi predmeétné stavby. Tvrdi, Ze tak veliky projekt nelze na predmétnych parcelach
umistit.

K tomuto stavebni ufad uvadi nasledujici:

V prubéhu fizeni o dodateCném povoleni stavby stavebni Gifad diikladné proveéril podani stavebnika, které
obsahuje i podrobny vypocet prokazujici moznost dodatecné stavbu povolit tak, jak je uvedeno v § 129
pism. a/ stavebniho zdkona. Viz podrobné posouzeni v ptislusné ¢asti tohoto rozhodnuti.

K zdméru se rovnéz vyjadtil i MHMP — odbor uzemniho rozvoje, a to dne 9. 10. 2017, ¢.j. MHMP
154702/17, jehoz zavérem je, ze predloZzeny zamér pro dodatecné povoleni stavby je v souladu s platnym
uzemnim planem. S timto vyjadfenim se po posouzeni navrhu stavebni Gfad ztotoznil.

Ve ¢tvrtém projednani stavebni Gfad dale konstatuje, ze soulad zaméru s platnym izemnim planem a tedy
i moznost umisténi stavby na pozemku, se v prubéhu celého tizeni postupné vyvijel. Podrobné je soulad
zaméru s platnym uzemnim planem popsan vyse v odtivodnéni tohoto rozhodnuti na str. 11 a 12.
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Upozornéni:

Ve stavebnich pracich nesmi byt pokracovano, dokud toto rozhodnuti nenabude pravni moci. Po nabyti
pravni moci stavebni ufad zastavi fizeni o nafizeni odstranéni stavby.

Stavebni Ufad po dni nabyti pravni moci dodate¢ného povoleni zasle stavebnikovi jedno vyhotoveni
overené projektové dokumentace a Stitek obsahujici identifikac¢ni idaje o povolené stavbé. Stavebnik je
povinen Stitek pied zahajenim stavby umistit na viditelném misté u vstupu na staveni$té a ponechat jej
tam az do dokonceni stavby, piipadné do vydani kolaudac¢niho souhlasu.

Stavbu lze uZivat jen na zakladé kolaudac¢niho souhlasu, o ktery stavebnik pozada podle § 122 odst. 1
stavebniho zakona.

Stavebnik zajisti, aby byly pfed zapocetim uzivani stavby provedeny a vyhodnoceny zkousky predepsané
zvlastnimi pravnimi pfedpisy.

Pti nakladani se stavebni suti a odpady ze stavebni ¢innosti bude postupovano v souladu se zakonem
¢. 185/2001 Sb., o odpadech.

Pfi provadéni stavby je nutno dbat na ochranu proti hluku dle zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané
vefejného zdravi a 0 zméné nékterych souvisejicich predpisi, a dle natizeni vlady CR €. 272/2011 Sb.

Po celou dobu praci bude zajistovana Cistota na vefejném prostranstvi podle obecné zavazné vyhlasky
¢. 8/2008 Sb. hl. m. Prahy, o udrzovani Cistoty na ulicich a jinych vefejnych prostranstvich (vyhlaska o
Cistoté).

Povinnosti stavebnika pii provadéni stavby jsou uvedeny v § 152 stavebniho zakona.

Pouceni ucastnikii:

Proti tomuto rozhodnuti se 1ze odvolat do 15 dnti ode dne jeho oznameni k Magistratu hl.m. Prahy,
Jungmannova 35, Praha 1, podanim u zdejSiho spravniho organu.

Odvolani se podava s potfebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zlstal spravnimu organu a
aby kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. Nepoda-li ucastnik potfebny pocet stejnopist, vyhotovi je
spravni organ na naklady ucastnika. Odvolanim Ize napadnout vyrokovou ¢ast rozhodnuti, jednotlivy
vyrok nebo jeho vedlejsi ustanoveni. Odvolani jen proti odiivodnéni rozhodnuti je neptipustné.

Stavebni ufad po dni nabyti pravni moci dodate¢ného povoleni zaSle stavebnikovi jedno vyhotoveni
oveérené projektové dokumentace a Stitek obsahujici identifikacni udaje o povolené stavbe. Dalsi
vyhotoveni ovétené projektové dokumentace zasle vlastnikovi stavby, pokud neni stavebnikem.
Stavebnik je povinen Stitek pfed zahajenim stavby umistit na viditelném misté u vstupu na stavenisté a
ponechat jej tam az do dokonceni stavby, pfipadné do vydani kolaudac¢niho souhlasu; rozsahlé stavby se
mohou oznacit jinym vhodnym zptsobem s uvedenim udaju ze Stitku.

otisk uredniho razitka
Ing. Jarmila Preradova
vedouci odboru vystavby

Toto rozhodnuti musi byt vyvéSeno po dobu 15 dnii.

Vyvéseno dne: ......coceeveeievencnnnns Sejmuto dne: .......coceeeeeeeninineee

Razitko, podpis organu, ktery potvrzuje vyvesSeni a sejmuti rozhodnuti.
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Poplatek:
Spravni poplatek podle zakona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, v platném znéni, byl uhrazen.

Obdrizi:

ucastnici (do vlastnich rukou)

zdstupce stavebnika

JUDr. Ales Zeman, advokat, IDDS: 48p2uSc

Elena Vanatkova, Na Olesce ¢.p. 434, Podmoklice, 513 01 Semily

ostatni ucastnici rizeni (doruceni verejnou vyhldskou)

UMC Praha 11 - tifedni deska, Opatovska ¢.p. 874, 149 00 Praha 4

s zadosti o zverejnéni na ufedni desce po dobu 15 dni a podani zpravy o zvefejnéni
Méstska &ast Praha-Ujezd, Gfedni deska, IDDS: 2w9bx6s

s zadosti o zverejnéni na ufedni desce po dobu 15 dni a podani zpravy o zvetejnéni

dotéené orgdany

Hasi¢sky zachranny sbor hl. m. Prahy, IDDS: jm9aa6j

Hygienicka stanice hl. m. Prahy - pobocka jih, IDDS: zpqai2i

Magistrat HMP - UZR, IDDS: 48ia97h

- odbor uzemniho planu

- odbor ochrany prirody

- odbor pamatkové péce

- kancelar reditele Magistratu, oddéleni krizovéeho managementu

UMC Praha 11 - odbor spravy majetku (OSM), oddéleni dopravy a silniéni spravni uiad, Ocelikova
¢.p. 672/1, 149 41 Praha 4-Haje

UMC Praha 11 - odbor Zivotniho prostiedi (OZP), Vidimova &.p. 1325/2, 149 00 Praha 4-Chodov

na vedomi

PREdistribuce, a.s., Svornosti 3199/19a, Praha 5, IDDS: vgsfsr3
PVK, a.s., IDDS: ec9fspf

Prazska plynérenskd, Distribuce a.s, IDDS: w9qfskt

Institut planovani a rozvoje HMP, IDDS: c2zmahu

KP Development s.r.o., IDDS: nctgsv6
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