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ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor pozemnich komunikaci a drah, jako odvolaci spravni
organ piislus$ny podle ustanoveni § 81 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté
Praze, ve znéni pozdéjsich piedpist, a podle ustanoveni § 89 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,spravni fad), na zakladé odvolani

- Mgr. Florentie Pta¢nikové, nar. 10. 3. 1970 a Ing. Daniela Ptac¢nika, nar. 10. 2.
1966, oba bytem U Novych domii III 536/7, Praha 4

- Spoleéenstvi vlastniki domu &p. 470, ul. Pastevci, Praha 4 — Ujezd u Prihonic,
IC 27143252, se sidlem Pastevci 470, Praha 4

proti rozhodnuti Ut¥adu méstské ¢&asti Praha 11, odboru vystavby, sp. zn.
0OV/12/075617/0V/KS, ¢j. MCP11/23/026165/0V/KS ze dne 3.4.2023, kterym byla k zadosti
stavebnikti, MUDr. Ivany Kubrové, nar. 20. 4. 1964, bytem Za Jalovym dvorem 1949/7a, Praha
4, Ing. Tomase Kubra, nar. 15. 9. 1962, bytem Molakova 598/8, Praha 8, spole¢nosti KP
Development s. 1. o., IC 28171454, se sidlem Za Jalovym dvorem 1949/7a, Praha 4,
zastoupenych JUDr. Vladanou Zemanovou, advokatkou, IC 18675310, se sidlem Svobodova
137/7, Praha?2 a Eleny Vanatkové, nar. 13.9. 1974, bytem Na Olesce 434, Podmoklice, Semily,
podle ustanoveni § 129 odst. 3 a § 115 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim pldnovani a
stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni u¢innémdo 31. 12.2012, dodate¢né€ povolena stavba
oznacena jako

» Viladomy Katerinky véetné komunikaci a inZenyrskych siti, na pozemcich
parc. €. 233/16,233/33 a 233/34 v k. 6. Ujezd u Prithonic, ul. Pastevcu,
Praha 4%,

I. rozhodl podle ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho fadu tak, ze odvolani Mgr. Florentie
Ptacnikové, nar. 10.3.1970 a Ing. Daniela Ptac¢nika, nar. 10.2.1966, obabytem U Novych
domu 111 536/7, Praha 4, zamita a odvolanimi napadené rozhodnuti Utadu méstské ¢asti
Praha 11, odboru vystavby, sp.zn. OV/12/075617/0V/KS, ¢j. MCP11/23/026165/0V/KS ze
dne 3.4.2023, potvrzuje;
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II. podle ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho fadu odvolani Spolecenstvi vlastniki domu ¢p.
470, ul. Pastevcid, Praha 4 — Ujezd u Prithonic, IC 27143252, se sidlem Pastevci 470,
Praha 4, proti rozhodnuti Ufadu méstské Gasti Praha 11, odboru vystavby, sp. zn.
OV/12/075617/0OV/KS, ¢&j. MCP11/23/026165/0V/KS ze dne 3. 4. 2023, zamita jako
opozdéné.

Zaucastniky fizeni podle ustanoveni § 27 odst. 1 spravniho fadu se v souladu s ustanovenim
§ 68 odst. 2 spravniho fadu oznacuji:
- MUDr. Ivana Kubrova, nar. 20.4.1964, bytem Za Jalovym dvorem 1949/7a, 140 00
Praha 4
- Ing. Tomas Kubr, nar. 15.9.1962, bytem Molakova 598/8, 186 00 Praha 8,
- spolecnost KP Development s. r. 0., Za Jalovym dvorem 1949/7a, 142 00 Praha 4,
ICO 281 71 454
- Elena Vanatkova,nar. 13.9.1974, bytem Na Olesce 434, 513 01 Podmoklice, Semily.

Odiivodnéni:
Proti shora citovanému rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha 11, odboru vystavby (dale téz
stavebni ufad), podali odvolani tito uc€astnici fizeni:
- Mgr. Florentia Ptacnikova, nar. 10.3.1970, bytem U Novych domu III 536/7, Praha 4
- Ing. Daniel Pta¢nik, nar. 10.2.1966, bytem U Novych domu III 536/7, Praha 4
- Spolegenstvi vlastniki domu &p. 470, ul. Pastevcil, Praha 4 — Ujezd u Prithonic, ICO 271
43 252, Pastevca 470, Praha 4 (dale téZ odvolatelé).

Vsem odvolatelim, kteii jsou ticastniky fizeni podle ustanoveni § 85 odst. 2 pism. b) a § 109
pism. e) stavebniho zakona z titulu spoluvlastnictvi ¢i spravcovstvi sousednich nemovitosti
(pozemku parc. ¢. 214/139 a stavby &. p. 470 v k. 0. Ujezd u Prithonic, jeZ je jeho souasti), bylo
odvolanimi napadené rozhodnuti doru¢eno vetejnou vyhlaskou vyvésenou na afedni desce
Utadu méstské &asti Praha 11 od 15.5.2023 do 31.5.2023. Patnactym dnem po vyvéseni se
pisemnost povazuje za doru¢enou (§ 25 odst. 2 spravniho fadu). V posuzované véci bylo timto
dnem utery 30. 5. 2023, kdy se pisemnost povazuje za doru¢enou. Od nasledujiciho dne zacala
plynout 15denni odvolaci Ihtita (§ 83 odst. 1 spravniho fadu), jejimz poslednim dnem byla stieda
14.6.2023.

Odvolani Mgr. Florentie Pta¢nikové a Ing. Daniela Pta¢nika dorudené do datové schranky Ukadu
méstské casti Praha 11 dne 3.6.2023 jsou odvolanimi véasnymi.

Spolecenstvi vlastnikiidomu &p. 470, ul. Pastevcti, Praha 4 - Ujezd u Prithonic (déle téz SVJ
Pastevcil), své odvolani — pfes spravné pouceni stavebniho ufadu v napadeném rozhodnuti —
neadresovalo spravnimu organu L. stupné, jako spravnimu organu, u néhoz se odvolani podava,
ale pfimo odvolacimu spravnimu organu, Magistratu hl. m. Prahy, odboru pozemnich
komunikaci a drah (dale jen odvolaci spravni organ), s dodanim do datové schranky Magistratu
hl. m. Prahy dne 5.6.2023. Odvolaci spravni organ v souladu s ustanovenim § 12 spravniho fadu
predmétné odvolani usnesenim sp. zn. S-MHMP 1154672/2023, ¢j. MHMP 1270980/2023 ze
dne 14.6.2023 postoupil vécné a mistné ptislu§nému spravnimu organu, Utadu méstské ¢asti
Praha 11, odboru vystavby, dne 16.6.2023, kdy bylo pfedmétné odvolani spolu s usnesenim
o jeho postoupeni vypraveno i doruceno stavebnimu ufadu. Odvolani SVJ Pastevct, je
odvolanim opozdénym.

Pri posouzeni v¢asnosti podaného odvolani se odvolaci spravni organ ve shodé¢ se stavebnim
uradem opira o judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu — rozsudek ze dne 31.3.2010, ¢j. 5 As
26/2009-67, (www.nssoud.cz) ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem,
pobocka v Liberci ze dne 4.6.2013, ¢j. 60 A 2/2013-39, jehoz pravni véta zni: ,,Je-li odvolani
podano v odvolaci lhiité u neprislusného spravniho organu, ktery ma dle § 12 spravniho radu
zroku 2004 povinnost postoupit jej spravnimu organu prislusnemu, nepostaci, je-li v odvolaci
lhiite odvolani k postovni preprave podano podatelem, nybrz musi byt v odvolact lhité take
postoupeno vécné a mistné prislusnéemu spravnimu organu (§ 40 odst. 1 pism. d) ve spojeni
s 83 odst. 1 ag§ 86 odst. I citovaného zdkona). K véasnosti podaného odvolani postacuje, je-li
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zasilka obsahujici odvolani podana v odvolaci [huté postupujicim spravnim orgdanem na postu
k prepravé prislusnému spravnimu organu. * Jelikoz k faktickému doruceni, ani k predani
zasilky s odvolanimk postovni pfepravé ze strany odvolaciho spravniho organu stavebnimu
uradu nedoslo v odvolaci 1hité, odvolani SVJ Pastevci, je opozdéné.

Podle ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho tadu ,, Opozdéné nebo nepripustné odvolani odvolaci
spravni organ zamitne. Jestlize rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, ndsledné zkoumda, zda nejsou
dany predpoklady pro prezkoumani rozhodnuti v prezkumném rizeni, pro obnovu rizeni nebo pro
vydadni nového rozhodnuti. Shleda-li predpoklady pro zahdjeni prezkumného Fizeni, pro obnovu
Fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, posuzuje se opozdené nebo nepiipustné odvolani jako
podnét k prezkumnému vizeni nebo zZadost o obnovu rizeni nebo zZdadost o vydani nového
rozhodnuti.

Vzhledemk tomu, Ze v posuzované véci byla soucasné podana dalsi odvolani, ktera odvolaci
spravni organ, shledal pfipustnymi a v€asnymi, pifedmétné rozhodnuti nenabylo pravni moci
a odvolaci spravni organ jej pfezkoumal v rozsahu uvedeném v ustanoveni § 89 odst. 2
spravniho fadu na zakladé obsahové shodnych odvolani Mgr. Florentie Pta¢nikové a Ing.
Daniela Pta¢nika. V této souvislosti lze poznamenat, Ze opozdéné odvolani Spolecenstvi
vlastnikt domu &p. 470, ul. Pastevct, Praha 4 - Ujezd u Prithonic je obsahové shodné
s odvolanimi Mgr. Florentie Ptd¢nikové a Ing. Daniela Pta¢nika. K obsahu odvolani
a k jednotlivym odvolacim ndmitkam viz niZe.

K v&asné podanym odvolanim se vyjadfila spoleénost KP Developmentss. . 0., IC 28171454, se
sidlem Za Jalovym dvorem 1949/7a, Praha 4 a Ing. Tomas§ Kubr, nar. 15.9.1962, bytem
Molékova 598/8, Praha 8, spole¢nym podanim ze dne 3.7.2023, u¢inénym pravni zastupkyni
JUDr. Vladanou Zemanovou.

Odvolaci spravni organ, pfezkoumal odvolanim napadené rozhodnuti a fizeni jemu piedchazejici
v rozsahu uvedeném v ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu. Podle tohoto ustanoveni
piezkoumava odvolaci spravni organ soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani
rozhodnuti ptedchazelo, s pravnimi ptedpisy. Spravnost pfezkoumava v rozsahu namitek
uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem. V souladu s ustanovenim
§ 82 odst. 4 spravniho fadu k novym skute¢nostem a k navrhiim na provedeni novych dikazu,
uvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho fizeni, se piihlédne jen tehdy, jde-li o takové
skutec¢nosti nebo dlikazy, které ucastnik nemohl uplatnit diive.

Odvolaci spravni organ k véci uvadi:

Stavebni ifad vede fizeni o dodate¢ném povoleni stavby uvedené v ustanoveni § 129 odst. 1
pism. b) stavebniho zakona, tj. stavby, kterd je provedend v rozporu s rozhodnutim stavebniho
ufadu vyzadovaného stavebnim zakonem. V posuzované véci se o takovou stavbu jedna (viz
geneze nize). V mezidobi byl vSak stavebni zakon novelizovan, a to zdkonem ¢. 350/2012
Sb. (a¢innost od 1.1.2013). Podle CI. I1. bod 14. zakona &. 350/2012 Sb. ,,Sprdvni Fizeni, kterd
nebyla pravomocné skoncena prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona, se dokonci podle
dosavadnich pravnich predpisii, ... “, tj. podle pravni ipravy zakona u¢inného do 31.12.2012.

S tc¢innosti od 1.1.2018 byl stavebni zakon novelizovan znovu, a to zdkonem ¢. 225/2017 Sb.,
jehoz CI. 1I. bod 10. zni: ,, Spravni rizeni, ktera nebyla pravomocné ukoncena prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona, dokonci stavebni urad podle dosavadnich prdavnich predpisii. *

Vzhledem k tomu, Ze fizeni o dodate¢ném povoleni stavby bylo zahajeno podanim zadosti dne
9.8.2012, tj. v dobg pied tcinnosti zakona ¢. 350/2012 Sb., i pied téinnosti zakona ¢. 225/2017
Sb., ptedmétné fizeni o dodate¢ném povoleni stavby se dokonci podle stavebniho zdkona
ve znéni u¢inném do 31.12.2012. Pfedmétné fizeni o dodate¢ném povoleni stavby zahdjené
v roce 2012, je totiz fizenim, na které se citovana piechodna ustanoveni vztahuji. Jedna se
o fizeni, jez nebylo nikdy pravomocné ukonceno vydanim rozhodnuti ve véci, a proto je
v souladu s pfechodnymi ustanovenimi nutné dokoncit jej podle stavebniho zakona ve znéni
uc¢inném do 31.12.2012.
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Od 1.8.2016 nabylo tGcinnosti nafizeni Rady hl. m. Prahy ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, kterym se
stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani izemi a technické pozadavky na stavby v hlavnim
méste Praze (prazské stavebni piedpisy — PSP). Toto nafizeni je koncipovano k datu zpracovani
dokumentace a projektové dokumentace a jejiho ptedloZeni stavebnimu tfadu, nikoliv k datu
zah4jeni fizeni. Podle ustanoveni § 85 odst. 1 PSP ,, Dokumentace a projektova dokumentace,
kterd byla zpracovana do 30. zari 2014 podle vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych
technickych pozadavcich na vystavbu v hlavnim mesté Praze, ve znéni pozdéjsich predpisii,
a predlozena stavebnimu uradu ve lhuté do 30. zari 2016, se posuzuje podle vyhlasky ¢. 26/1999
Sb. hi. m. Prahy, o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze, ve
znéni pozdejsich predpisii. “. V posuzované véci byla projektova dokumentace zpracovana
v 09/2012 podle vyhlasky €. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych technickych pozadavcich na
vystavbu v hlavnim mésté Praze (déle jen OTPP), ve znéni pozdéjsich predpist a stavebnimu
uradu byla predlozena26.9.2012. Nasledn¢ byla dopIlnéna podanim ze dne 1.5.2018 s datem
zpracovani 06/2017. Vzhledem k tomu se projektova dokumentace posuzuje podle OTTP.

Z ptedlozeného spisového materialu byly zjistény nasledujici skutec¢nosti (kraceno):
Predmétem dodatecného povoleni je stavba uvedena v ustanoveni § 129 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona, tj. stavba, ktera je provedena v rozporu s rozhodnutim stavebniho ufadu
vyzadovaného stavebnim zakonem, a to stavba dvou bytovych domi a komunikace, ktera byla
umisténd rozhodnutim ¢j. OV/2008/002900/Hr ze dne 12.6.2009 (pravni moc 25.7.2009)
a povolena rozhodnutim sp. zn. OV/10/000714/Kk, ¢j. MCP11/10/002547/0V/Kk-sp ze dne
26.2.2010 (pravni moc 7.4.2010). Stavba obsahuje dva ¢astecné podsklepené bytové domy na
podélném pudoryse, s tfetim ustupujicim podlazim, kazdy s 5 byty, v¢etné ptipojek oddilné
kanalizace, vody, plynu; 10 parkovacich zalivii na pozemku, ptijezdovou komunikaci délky cca
52 m; oploceni. Zména oproti ovéené dokumentaci spoc¢iva ve smérovém posunuti objektt
bytovych doml v rdmci pozemku vystavby, ptidorysné rozméry ani funkéni vyuziti objektt se
nezmenily.

Pfi kontrolni prohlidce stavby konané dne 15.6.2012 bylo zjiSténo, Ze chybnym zamétenim
domu doslo k provedeni hrubé stavby v rozporu s vydanym uzemnim rozhodnutim a stavebnim
povolenim. K tomu rovnéz viz nize.

Opatfenimi sp. zn. OV/12/034119/Kt, ¢j. MCP11/12/036226/OV/Kf ze dne 19.6.2012 a sp. zn.
OV/12/034119/Kt, ¢j. MCP11/12/038777/OV/Kft ze dne 29.6.2012 stavebni ufad znamym
ucastniktim fizeni a dot€enym orgdntim oznamil zahdjeni fizeni o odstranéni stavby oznacené
jako ,, Viladomy Katerinky, stavba I: bytové domy SO 01, SO 02, inZenyrské sité — pripojky vody,
splaskové a destové kanalizace, plynu a elektro, stavba II: komunikace, parkovisté, na
pozemcich parc. ¢ 233/16, 233/17, 233/21, 233/33, 233/34 v k. ii. Ujezd u Prithonic, ul.
Pastevcu, Praha 4 “. SouCasné stavebni Gifad v souladu s ustanovenim § 129 odst. 2 stavebniho
zakona stavebniky poucil o moznosti pozadat o dodatecné povoleni stavby.

Dne 9.8.2012 byla podéna zadost o dodateéné povoleni stavby. Zadateli a souéasné stavebniky
podle zadosti jsou:
- Ing. Tomas Kubr, nar. 15.9.1962, bytem Molakova 598/8, 186 00 Praha 8
- MUDr. Ivana Kubrov4, nar. 20.4.1964, Za Jalovym dvorem 1949/7a, 142 00 Praha 4
- Ing. Miloslav Tacl, nar. 5.10.1956, bytem Jetelova 763, 252 43 Prihonice
- pani Elena Vanatkova, nar. 13.9.1974, Na Olesce 434, 513 01 Podmoklice, Semily
- Ing. Pavel Vojacek, nar. 18.12.1951, bytem Choceradska 153, 251 62 Srbin, Mukatov
- pani Marie Vojackova, nar. 4.12.1954, bytem Choceradska 153, 251 62 Srbin, Mukarov,
- spole¢nost KP Developments. . 0., ICO 281 71 454, se sidlem Za Jalovym dvorem
1949/7a, Praha 4 — jednatel Ing. Tomas Kubr

vichni ptivodné zastoupeni spoleénosti ATELIER RENO spol. s 1. 0., ICO 457 96 572,
se sidlem Perspektivni 225/2, 109 00 Praha 10.

Opatienim sp. zn. OV/12/075617/0OV/KS, ¢j. MCP11/15/063293/OV/KS ze dne 19.11.2015

stavebni ufad oznamil zahdjeni fizeni o dodatecném povoleni stavby zndmym ucastniktim fizeni

a dot¢enym organiim a k projednani Zadosti naridil Gstni jednani spojené s ohledanim na misté
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stavby na 7.1.2016, pfi némz vyplynuly dalsi pozadavky dotéenych organd. Stavebni ufad proto
stavebniky vyzval k doplnéni Zadosti o pozadované podklady fizeni a soucasné fizeni usnesenim
sp. zn. OV/12/075617/OV/KS, ¢j. MCP11/16/002460/0V/KS ze dne 13.1.2016 pterusil do
30.4.2016. Stavebnici zadost o dodatecné povoleni stavby a podklady rozhodnuti pozadované
stavebnim ufadem dolozili. Jejich pfezkoumanim stavebni ufad zjistil, ze piedlozena
dokumentace stavby v¢etné doplikid neposkytuje informace o tom, Ze stavba neni v rozporu
s platnym uzemnim planem a projektovou dokumentaci shledal neuplnou a neptehlednou,
a proto usnesenim sp. zn. OV/12/075617/0OV/KS, ¢j. MCP11/16/029514/OV/KS ze dne
24.5.2016 tizeni o dodatecném povoleni stavby zastavil. V odvolacim fizeni vedeném
u Magistratu hl. m. Prahy, odboru dopravnich agend, pod sp. zn. S-MHMP 1481279/2016, bylo
toto usneseni zruseno rozhodnutim ¢j. MHMP 1576062/2016 ze dne 4.1.2017 (pravni moc
8.2.2017) a véc bylavracena k novému projednani. Pii novém projednani véci stavebni ufad
vyzval stavebniky k doplnéni zadosti o pozadované podklady rozhodnuti a sou¢asné fizeni
usnesenimi prerusil (do 31.10.2017, do 30.4.2018).

Podanim ze dne 27.4.2018 stavebnik, spolecnost KP Development s. 1. 0., k vyzvé stavebniho
ifadu mj. upfesnil, Ze zadatelem a stavebnikem je spole¢nost KP Developments. r. 0., ICO 281
71 454, se sidlem Za Jalovym dvorem 1949/7a, Praha 4, zastoupend Ing. Toméasem Kubrem a
soucasné uvedl: ,, veskeré dolozené plné moci pro zastupovani Zadatele timto zneplatnujeme .

Podanim ze dne 23.5 2018 stavebnik, spole¢nost KP Developments. r. 0., doplnil své podani ze
dne 27.4.2018 ,,0 zmocnéni ostatnich stavebnikii, kteii ... jako viastnici bytovych jednotek
nachdazejicich se v rozestavéné budové bez ¢. p. ... na pozemku p. ¢ 233/34, k. ii. Ujezd u
Prithonic, obec Praha a jako spoluvlastnici pozemku p. ¢. 233/34, k. 1. Ujezd u Prithonic, obec
Praha udeélili spolecnosti KP Development s. r. o. k jejich zastupovani a jednani v celém rizeni
tvkajici se dodatecného stavebniho povoleni tykajici se vyse uvedené rozestavené budovy. “,
pricemz uvedl, Ze dal§imi stavebniky jsou Michael Abrahdm, Ing. Tomas Kubr a MUDr. Ivana
Kubrova, Elena Vanatkova. PIné moci k jejich zastupovani spolecnosti KP Developments. r. 0.,
jsou soucasti podani.

Opatfenim sp. zn. OV/12/075617/OV/KS, ¢j. MCP11/18/029293/OV/KS ze dne 25.5.2018
stavebni ufad opakované oznamil zahajeni fizeni o dodateéném povoleni pfedmétné stavby
znamym ucastnikiim fizeni a dotéenym organdm a urcil Ihitu 15 dnl ode dne doruceni
pisemnosti, ve které mohli uplatnit namitky a zadvazné stanoviska. Pravo ucastnika fizeni uplatnit
namitky vyuzili odvolatelé, Mgr. Florentia Ptacnikova a Ing. Daniel Pta¢nik, a to nejen podanim
ze dne 29.6.2018, nybrz po celou dobu fizeni na prvnim stupni.

Dne 11.10.2018 bylo vydano rozhodnuti o dodateném povoleni stavby sp. zn.
OV/12/075617/0V/KS, ¢j. MCP11/18/046748/OV/KS ze dne 4.10.2018, jez bylo v odvolacim
fizeni zruSeno rozhodnutim sp. zn. S-MHMP 515/2019/PKD, ¢j. MHMP 677944/2020 ze
dne 11.5.2020 a véc byla vracena k novému projednani. Toto rozhodnuti o odvolani bylo
nasledné v prezkumném fizeni zruseno rozhodnutim Ministerstva pro mistni rozvoj ¢j. MMR-
35985/2020-82 ze dne 24.8.2020 (pravni moc 26.9.2020) a véc byla vracena odvolacimu
spravnimu organu. Ditvodem pro zruSeni rozhodnuti o odvolani byl nespravné provedeny soucet
hrubé podlazni plochy dodatecné povolované stavby a s tim souvisejici nespravny zaveér tykajici
se kapacity plochy spole¢né feseného celku. Odvolaci spravni organ pak hrubou podlazni plochu
predmétné stavby fadné vypocetl a posoudil soulad stavby s regulativy prostorové regulace dle
uc¢inného uzemniho planu a toto posouzeni, resp. zaveér, ze stavba neni v souladu s izemnim
planem z hlediska miry vyuziti izemi, promitl do zavazného pravniho nazoru uvedeného
u vypofadani pfislusné odvolaci namitky v nové vydaném rozhodnuti o odvolani sp. zn. S-
MHMP 515/2019/PKD, ¢j. MHMP 1667755/2020 ze dne 30.10.2020 (pravni moc 5.12.2020),
kterym bylo rozhodnuti stavebniho ufadu sp. zn. OV/12/075617/OV/KS,
¢j. MCP11/18/046748/0OV/KS ze dne 4. 10. 2018 zruSeno a véc mu byla vracena k novému
projednani.

Pfi novém projednani véci stavebni Gfad opatfenim sp. zn. OV/12/075617/OV/KS,
¢j. MCP11/21/006067/OV/KS ze dne 2.2.2021, které bylo na ufedni desce Utadu méstské casti
Praha 11 vyvéSeno dne 2.2.2021 a sejmuto dne 18.2.2021, oznamil pokradovani v fizeni
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o dodate¢ném povoleni stavby znamym tcastniktim fizeni a dotéenym organiim.

Dne 15.3.2021 odvolatelé podanim ucinénym prostfednictvim pravniho zastupce pozadali
o preruseni fizeni o dodatecném povoleni stavby, coz odiivodnili podnétem na pofizeni zmény
Uzemniho planu sidelniho atvaru hl. m. Prahy, ktery dle svého vyjadieni téhoz dne podali
u Méstské casti Praha 11 s tim, aby dosavadni zatazeni izemi OB — €isté obytné s indexem miry
vyuziti ,,C*“ bylo nové urceno jako OB — Cist¢ obytné tizemi s indexem miry vyuziti ,,E“.
Odvolatelé pozadovali pferuseni fizeni do doby rozhodnuti o jejich podnétu a poukézali na to, Ze
v ptipadé€ schvaleni zmény tzemniho planu je pak mozno v fizeni o dodatecném povoleni stavby
pokracovat, nebot’ odpadne rozpor stavby s platnym uzemnim planem. Usnesenim sp. zn.
OV/12/075617/OV/KS, ¢j. MCP11/21/019970/OV/KS ze dne 16.4.2021, stavebni ufad zadosti
o pferuseni fizeni o dodatecném povoleni stavby nevyhovél a zddost zamitl. V odvolacim fizeni
bylo toto usneseni potvrzeno rozhodnutim o odvolani sp. zn. S-MHMP 1148434/2021/PKD,
¢j. MHMP 540456/2022 ze dne 28.3.2022.

Dne 30.4.2021 stavebni ufad vydal rozhodnuti sp. zn. OV/12/075617/0V/KS,

¢j. MCP11/21/010164/OV/KS ze dne 26.4.2021, kterym byla Zadost o dodatecné povoleni

predmétné stavby zamitnuta. Stavebni Gifad vazan pravnim nadzorem odvolaciho spravniho
organu MHMP PKD zadost odvolatelii (spole¢nosti KP Development s.r.0. a Ing. Tomase

Kubra) o dodatecné povoleni stavby zamitl z diivodu jejiho nesouladu s uzemnim planem s tim,

ze neni-li mozné soulad s uzemnim planem prokazat, nelze zZadosti vyhovét. Toto rozhodnuti

stavebniho ufadu bylo napadeno odvolanim. V prubéhu odvolaciho fizeni v§ak odvolatelé
dolozili pisemnosti, které odtivodiiovaly pokracovani v tizeni o dodatecném povoleni stavby

a mély potencial zménit dosavadni nazor spravniho organu na véc. Témi pisemnostmi, které

odvolatelé dolozili, byly:

- Usneseni ¢. 04a/33/2021 zastupitelstva mé&stské ¢asti Praha — Ujezd, které dne 19.5.2021
k zadosti spolecnosti KP Development s.r.o. o zapoCteni ¢asti plochy komunikace Pastevcil
pro vypocet KPPp, schvélilo zahrnuti ¢asti pozemku komunikace Pastevci parc. ¢. 233/21
v k. 6. Ujezd u Prithonic do plochy pro vypoéet nejvyssiho piipustného koeficientu zelené a
podlaznich ploch stavby Viladomy Katefinky vcetné komunikaci a inzenyrskych siti (podani
ucinéno u stavebniho ufadu, bylo soucasti ptedloZzené¢ho spisového materialu);

- sdéleni Institutu planovani a rozvoje hl. m. Prahy ¢j. 8875/21 (nedatovano) k pozadavku na
poskytnuti podkladd pro zpracovani panoramatickych zakresi (podani u¢inéno u odvolaciho
spravniho organu);

- Zavazné stanovisko“Magistrétu hl. m. Prahy, odboru uzemniho rozvoje (MHMP UZR), sp.
zn. S-MHMP 1374436/2021, ¢j. MHMP 1508540/2021 ze dne 30.9.2021, VJehOZ zaveéru
konstatuje ,, soulad zameéru s platnym Uzemnim planem SU hl. m. Prahy* (podam ucinéno jak
u stavebniho tfadu, tak u odvolaciho spravniho organu).

Jelikoz Zastupitelstvo méstské ¢asti Praha — Ujezd dne 19.5.2021 usnesenim ¢&. 04a/33/2021
k Zadosti spolecnosti KP Development s.r.0. 0 zapoc¢teni ¢asti plochy komunikace Pastevcil pro
vypocet KPPp, schvélilo zahrnuti ¢asti pozemku komunikace Pastevct parc. €. 233/21 v k. 1.
Ujezd u Prithonic do plochy pro vypocet nejvyssiho piipustného koeficientu zelené a podlaznich
ploch stavby Viladomy Katefinky v€etn¢ komunikaci a inZzenyrskych siti, MHMP UZR pak na
zéklad¢é toho vydal souhlasné stanovisko sp. zn. S-MHMP 1374436/2021, ¢j. MHMP
1508540/2021 ze dne 30.9.2021, v jehoz zavéru konstatuje ,, soulad zdméru s platnym Uzemnim
planem SU hl. m. Prahy*. Odvolaci spravni organ ve svém piedchozim rozhodnuti o odvolani
sp. zn. S-SMHMP 1146224/2021, ¢j. MHMP 540530/2022 ze dne 31.3.2022 konstatoval, Ze byt’
je predmétné stanovisko MHMP UZR ze dne 30.9.2021 oznacené jako ,,zavazné®, jedna se
pouze o stanovisko, resp. vyjadieni orgainu izemniho planovani, nikoli o zavazné stanovisko,
nebot’ pfedmétné fizeni o dodate¢ném povoleni stavby je vedeno podle stavebniho zdkona ve
znéni ucinném do 31.12.2012, kdy posouzeni souladu s izemnim pldnem spadalo do
kompetence stavebniho ifadu. Bude tudiz najeho posouzeni, jak predmétné podklady vyhodnoti
a jak na jejich zakladé rozhodne. Vzhledem k tomu, Ze odvolatelé v prib&hu odvolaciho fizeni
predlozili podklady, kterymi prokazovali soulad dodatecné povolované stavby s izemnim
planem, jednalo se o skutecnost, ktera zasadnim zptisobem ovlivnila rozhodovani ve véci a méla
potencial zménit dosavadni ndzor spravniho organu na véc. Jednalo se o dlikazy, které odvolatelé
nemohli uplatnit difve. Usneseni ¢. 04a/33/2021 Zastupitelstva méstské ¢asti Praha — Ujezd je ze
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dne 19.5.2021, stanovisko MHMP UZR ze dne 30.9.2021. Ob¢ pisemnosti byly vydany az po
vydani rozhodnuti stavebniho tfadu ze dne 26.4.2021. Proto odvolaci spravni organ vyhov¢él
odvolaci namitce na zruseni rozhodnuti, kterym byla zadost o dodate¢né povoleni pfedmétné
stavby zamitnuta, rozhodnuti stavebniho ufadu bylo v odvolacim fizeni zruseno rozhodnutim sp.
zn. S-SMHMP 1146224/2021, ¢j. MHMP 540530/2022 ze dne 31.3.2022 (pravni moc 7.4.2022) a
véc byla stavebnimu ufadu vracena k novému projednani.

Pfi novém projednani véci stavebni tifad stavebniky vyzval k doplnéni zadosti o pozadovaneé
podklady rozhodnuti (vyzva sp. zn. OV/12/075617/0OV/KS, ¢j. MCP11/22/033835/0V/KS ze dne
6.6.2022, vyzva sp. zn. OV/12/075617/OV/KS, ¢j. MCP11/23/006323/OV/KS ze dne 24.1.2023).
Lhita urcena stavebnim ufadem k doplnéni podkladii rozhodnuti byla k Zadostem stavebniki
nekolikrat prodlouzena. Podénimi ze dne 30.11.2022,10.1.2023 a 6.2.2023 stavebnici podklady
rozhodnuti doplnili. Na zakladé nové doplnénych podkladi, konkrétné Pozarné bezpecnostniho
feSeni z 09/2012, revize 12/2022, piedlozenych stavebnimu ttadu dne 10.1.2023 a dne 6.2.2023,
aktualizované dokumentace se v§emi zapracovanymi revizemi, akustického posudku, protokolu
o autorizovaném méteni hluku, studie denniho osvétleni a oslunéni, inzenyrskogeologického
prizkumu a posudku meétfeni radonu, opatfenim sp. zn. OV/12/075617/0V/KS, ;.
MCP11/23/014858/OV/KS ze dne 23.2.2023, které bylo na tfedni desce Uradu méstské &ésti
Praha 11 vyveéSeno dne 24.2.2023 a sejmuto dne 14.3.2023, stavebni tifad oznamil pokracovani
v tizeni o dodate¢ném povoleni stavby zndmym ucastnikiim fizeni a dot¢enym organtim.
Vzhledem k tomu, Ze Zadost doplnéna podklady rozhodnuti poskytovala dostatecny podklad pro
posouzeni dodatecné povolované stavby a stanoveni podminek k jejimu dokonceni, stavebni
ufad v souladu s ustanovenim § 112 odst. 2 stavebniho zakona ve znéni u¢inném do 31.12.2012
upustil od ohledani na misté stavby a od ustniho jednani a ur¢il lhiitu 15 dnd ode dne doruceni
predmétné pisemnosti pro uplatnéni namitek tcastniki fizeni a stanovisek dotéenych organt.

Rozhodnutim sp.zn. OV/12/075617/0V/KS, ¢j. MCP11/23/026165/0V/KS ze dne 3.4.2023,
které bylo na ufedni desce Uradu méstské ¢asti Praha 11 vyvé&eno dne 15.5.2023 a sejmuto dne
31.5.2023, stavebni ufad predmétnou stavbu dodatecné povolil. Pfezkouméani tohoto rozhodnuti,
jako i pfezkoumani fizeni, které jeho vydani predchazelo, je predmétem tohoto rozhodnuti
o odvolani.

Odvolaci spravni organ dale k véci uvadi:

Pro pfedmétnou stavbu byly povoleny celkem tfi vyjimky z vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. hl. m.

Prahy, o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hlavnim mést¢ Praze (dale jen

OTPP), ve znéni pozdéjsich predpisii:

— rozhodnutim sp. zn. OV/13/038627/Hr, ¢j. MCP11/13/054294/OV/Hr ze dne 7.11.2013
(pravni moc 23.4.2014) bylapovolena vyjimka z ustanoveni ¢l. 8 odst. 2 OTPP (odstupové
vzdalenosti),a to: vzdalenost objektu SO 01 od bytového domu &. p. 470 v k. 6. Ujezd u
Prtthonic 7,24 m od kruhového balkonu a 8,47 m od fasady; vzdalenost objektu SO 02 od
bytového domu ¢&. p. 470 v k. 1. Ujezd u Prithonic 9,28 m;

— rozhodnutim sp. zn. OV/10/005371/Hr, ¢j. MCP11/10/010617/OV/Hr ze dne 18.2.2010
(pravni moc 20. 2. 2010) byla povolena vyjimka z ustanoveni ¢l. 10 odst. 3 OTPP, kterou
bylo povoleno umisténi parkovacich stani mimo garaz;

— rozhodnutim ¢j. OV/2008/000711/Hr ze dne 4.7.2008 (pravni moc neuvedena) byla povolena
vyjimka z ustanoveni ¢l. 10 odst. 3 OTPP, kterou bylo povoleno umisténi 4 parkovacich stani
s ptimym zajizdénim z ul. Pastevcl (bez komunikace pro zajizdéni vozidel na jednotliva
stani).

Stavba je predmétem dodatecného povoleni z toho divodu, Ze pfi vystavbe povolené stavby
doslo ke snizeni odstupové vzdalenosti, a to tim, Ze pozice domu odvolatele byla v ovéfeném
projektu chybné zakreslena.

Stavebnik v podani ze dne 18.11.2014 uvedl, ze odstupova vzdalenost domu SO 01 od
stavajictho objektu ¢. p. 470 méla byt podle ovéfené dokumentace 9,2 m, dam SO 01 byl
proveden v odstupové vzdalenosti 8,47 m, odstupova vzdalenost domu SO 02 od stavajiciho
objektu ¢. p. 470 méla byt podle oveétrené dokumentace 10,2 m, dim SO 02 byl proveden ve
vzdalenosti 9,28 m. Zmeéna polohopisu zdméru mé vliv na odstupové vzdalenosti, proto
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stavebnik opatfil pfislusné vyjimky z OTPP a dolozil rozhodnuti o jejich povoleni do spisu.
Zména oproti ovéfené dokumentaci spocivd ve smérovém posunuti objekti bytovych domut
v ramci pozemku vystavby, plidorysné rozmery ani funkéni vyuziti objektd se nezménilo. Stav
trva i v roce 2023.

Pro Giplnost je tieba uvést, ze dodatecné povolované objekty SO1 a SO2 jsou umistény tak, ze
jejich obvodové konstrukce a fasady bytového objektu ¢. p. 470 v k. 0. Ujezd u Prihonic
ve spoluvlastnictvi odvolateldl, jsou protilehlé pouze minimalnimi ¢astmi fasad. Odvolaci spravni
organ jiz diive konstatoval, Ze dva bytové domy osazené o 0,73 m a 0,92 m bliZze k sousednimu
domu €. p. 470 oproti pivodné povolenému stavu (coz bylo povoleno vyjimkou — viz vyse),
skute¢né nepredstavuji pro dané izemi Zadnou hrozbu z hlediska podminek tzemniho planu.
Jedna se o mensi stavby, které do kontextu stavajici zastavby zapadaji, jak lze ovéfit pohledem
na ortofotomapu. V uzemi nejsou nijak vyznamné, netvofi zadnou dominantu. Svym
charakterem staveb v zahrad¢ odpovidaji typu okolni zastavby.

Vjezd a napojeni pozemku na komunikaci ziistiva podle platného rozhodnuti Utadu méstské
casti Praha 11, odboru zivotniho prostfedi a dopravy (silnicni spravni turad), d&;j.
0ZP/2009/001072/Syk ze dne 6.4.2009 o piipojeni, coz Ize ovéfit porovnanim situace dolozené
k rozhodnuti se situaci dolozenou k zadosti o dodateéné povoleni stavby (vykres ¢. C.2).

Odvolaci spravni organ k odvolanim (kraceno) piedn¢ uvadi, ze Podle ustanoveni 129 odst. 3 ve
spojeni s ustanovenim § 114 odst. 1 stavebniho zdkona ve znéni u¢inném do 31.12.2012
., Ucastnik Fizeni miize uplatnit namitky proti projektové dokumentaci, zpiisobu provadéni a
uzivani stavby nebo pozadavkiim dotcenych organii, pokud je jimi primo dotceno jeho viastnické
pravo nebo pravo zalozené smlouvou provést stavbu nebo opatieni nebo pravo odpovidajici
vécnému bremenu k pozemku nebo stavbé. “ Ustanoveni § 114 stavebniho zakona upravuje
otazky souvisejici s uplatiiovanim namitek ucastnikii stavebniho fizeni, kdyZz stanovi, ,,proti
¢emu‘ mohou namitky sméfovat, tj. co miize byt jejich ,,pfedmétem*®, pfiCemz je pozitivné
vymezen okruh namitek, které lze uplatnit, tzn. namitky, které smétuji proti: 1. projektoveé
dokumentaci, 2. zptisobu provadéni stavby, 3. zplisobu uzivani stavby a 4. pozadavkim
dotcenych organt, ale pouze v piipadé, pokud je jimi ,,...p#imo dotceno jeho viastnické pravo
nebo pravo zalozené smlouvou provést stavbu nebo opatieni nebo pravo odpovidajici vécnému
bremenu k pozemku nebo stavbe “. Jak je uplatnénim té které konkrétni odvolaci namitky piimo
dotceno vlastnické pravo odvolatelil, z zddné odvolaci namitky patrno neni.

V tvodu svych obsahové shodnych odvolani odvolatelé sepsali ,,Osnovu®, jez odpovida genezi
véci uvedenou v tomto rozhodnuti o odvolani, na kterou odvolaci spravni organ odkazuje.
Jednotlivé body ,,Osnovy* (body 1 — 6) odvolatelé nasledn¢ odivodnuji.

Tvrzeni odvolatelit v bod¢ 4) Osnovy, v némz se uvadi: ,, MHMP ... byl uveden stavebnim
uradem i stavebnikem vomyl a  zruSil  Rozhodnuti  stavebniho  uradu
C.j.MCPI11/21/010164/OV/KS ze dne 26.4.2021, kdy je toto Rozhodnuti MHMP nezdikonné a
neprezkoumatelné, nebot se proti nému nelze odvolat *“ nelze prisvédcit. Podle logiky uvedené
formulace by pak kazdé rozhodnuti o odvolani bylo nezakonné a neptezkoumatelné, jelikoz se
proti nému nelze dale odvolat (§ 91 odst. 1 véta prvni spravniho fadu).

V této souvislosti Ize pro uplnost poznamenat, ze rozhodnuti o odvolani sp. zn. SSMHMP
1146224/2021, ¢;. MHMP 540530/2022 ze dne 31.3.2022, kterym bylo v pfedchozim
odvolacim fizeni zruSeno rozhodnuti stavebniho ufadu sp. zn. OV/12/075617/OV/KS,
¢j. MCP11/21/010164/OV/KS ze dne 26.4.2021 a véc mu byla vracena k novému projednani,
bylo k podnétu odvolateli Mgr. Florentie Pta¢nikové a Ing. Daniela Pta¢nika piedlozeno
k pfezkoumani podle ustanoveni § 94 a nasl. spravniho fadu, Ministerstvu pro mistni rozvoj
(dale t¢z MMR), které neshledalo, ze by pfedmétné rozhodnuti odvolaciho spravniho organu
bylo nezakonné nebo nepfezkoumatelné. Naopak podatelim sd¢lilo, ze jejich namitky
neshledalo divodnymi pro jeho zruseni nebo zménu (viz sdéleni ¢j. MMR-72504/2022-82 ze
dne 8.11.2022).
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V oduvodnéni jednotlivych bodi ,,Osnovy“ odvolatelé namitaji (kraceno):

e namitka &. 1 — rozpor s UPn ve véci dodrzent koeficientu KPP — Podle znéni vizemniho planu
po zméné Z 2832/00 je tieba provést posouzeni pouze pro spolecné reseny celek, tedy
pouze na pozemcich ve vlastnictvi stavebnika. Kod miry vyuziti dané plochy
(v posuzované véci plocha OB — Cciste obytna) je dle uzemniho planu oznacen
koeficientem C a nejvyssi pripustny koeficient podlaznich ploch (KPP) tak je KPP = 0,5.
KPP je neprekrocitelny. Aby dodatecne povolovand stavba spliiovala nejvyssi pripustny
KPP, nesmi soucet zapocitatelnych hrubych podlaznich ploch (HPP) zameru byt vyssi
nez 487,5m’ (plocha spolecné reseného celkuje 975 m’ x 0,5). HPP SO 01 a SO 02 cini
378,28 + 461,43 = 839,71 m°. Kapacita spolecné reseného celku je 975 m’x 0,5 =
487,5 m’. Kapacita plochy spolecné ieseného celku je piekrocena (839,71 m’ > 487,5
m’. Stavba neni v souladu s vizemnim pldnem z hlediska miry vyuziti tizemi, nebot misto
zakonem danych KPP = 0,5 je nyni na pozemku stavebnika KPP = 0,87, coz je
prekroceni o 0,37. Jedna se o skoro jednou takovou vytéznost stavebniho zaméru
a ekonomického zisku pro stavebnika na ukor znehodnoceni okolni zdstavby.

e namitka &. 2 — MMR posoudilo zamérv rozporu s UPn — Po pravnim nazoru MHMP a MMR
stavebni urad vydal zamitavé rozhodnuti ¢j. MCP11/21/010164/OV/KS ze dne 26.4.2021.
Zavér posouzeni souladu s UP ve znéni zmény Z 2832/00: dodatecné povolovand stavba
neni s UP v souladu, protoze neni v souladu s podminkami prostorového usporiidanti dle
UP o0ddil 7, pododdil 7a.

e namitka ¢. 4 (Cast) — v posuzované lokalite nelze pouZit podminecné pripustné vyuziti KPP —
V napadeném rozhodnuti se neuvadi, ze stavba je v OB-C, kdy KPP mely byt ve
stabilizovaném uzemi 0,5 na pozemcich pouze ve viastnictvi stavebnika, coz rika
i Z2832/00, neuvadi se skutecny KPP = 0,87, jenz je prekrocen o hodnotu 0,37.
Uplatneéni pro podminecné pripustné vyuziti koeficientu podlaznich ploch (KPPp) je
mozné v prolukdach v centru mésta, nikoliv na méstskych periferiich. KPPp musi byt
radné a detailné odivodnéné. Bez podstatného a zavazného odiivodnéni nelze KPPp
povolit. Vtomto pripadé se tak stalo, stavebni urad se dopustil procesni vady
a nezakonného jednani. Nelze legalizovat cernou stavbu pouzitim KPPp jen
s konstatovanim, Ze je to potreba pro legalizaci cerné stavby. Priclenénim konkrétné
nespecifikované édsti obecni komunikace (neni uvedeno kolik m? by mélo byt pFiclenéno)
se situace nijak nezméni. V usneseni zastupitelstva se neuvadi, jak velka cast
komunikace na pozemku parc. ¢. 233/21 je stavebnikovi poskytnuta, a tudiz je tento
vypocet neprezkoumatelny.

e namitka &. 6 — stavba se nezménila, stdle je v rozporu s UPn — Stavba se po dvou letech
nezménila, objemove je stale stejnd a nezménila se ani pravni legislativa vykladu
uzemniho planu. Neni tedy mozné, aby shledal stavebni urad za stejnych podminek tuto
stavbu povolitelnou. Vyklad souladu s izemnim planem nemd oporu, kdyz vypocet KPP
= 0,87. Dalsim ovéritelnym faktem je, ze KPP v této lokalité jiz byly v minulosti
vycerpany developerem CS Reality pii vystavbé 14 stavajicich bytovych domii, kdy se dle
UP resily koeficienty na celou funkéni plochu. Protoze dochdzelo k majetkopravnim
sporum, vyresilo tento probléem zasedani Zastupitelstva Z 2832/00 zdkonnou formou. Uz
se nepujcuji pozemky a resi se zamer na pozemku v majetku stavebnika. Stavebnik zcela
védomé postavil stavbu nad moznou miru vyuziti uzemi, aby navysil sviij ekonomicky
zisk. Je tézké uverit, ze po 9 letech je vydano rozhodnuti, které za 2 roky nahradilo
rozhodnuti o 100 % v jiném oditvodnéni.

K vyse uvedenému okruhu namitek odvolaci spravni organ uvadi:

Dne 6. zati 2018 vydalo Zastupitelstvo hl. m. Prahy svym usnesenim ¢. 39/85 zménu tizemniho
planu Z 2832/00, vydanou jako opatfeni obecné povahy ¢.55/2018. V obdobi od 27.9.2018 do
12.10.2018 byla zména a plné znéni izemniho planu (dale téz UPn) po této zmén& vyvéseno na
ufedni desce Magistratu hl. m. Prahy, ¢imz bylazména izemniho planu a tiplné znéni izemniho
planu po této zméné doruceno. V souladu s ustanovenim § 55c¢ stavebniho zakona, ve znéni
ucinném od 1.1.2018, dnem doruc¢eni zmény Gzemniho planu a uplného znéni nabyla zména
uzemniho planu u¢innosti. Toto nafizeni nema ptrechodné ustanoveni. S i¢innosti od 12.10.2018
je tedy pii posuzovani souladu navrhu s izemnim pldnem nutno postupovat podle zmény Z
2832/00. V tizenich, ktera byla zahajena pied 1.1.2018, je tedy nutné zkoumat — a to véetné
odvolaciho fizeni — dopad zmény na probihajici fizeni. JelikoZ nékteré ze zdsadnich zmén by
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mohly mit dopad i na posuzovanou véc (zmény se tykaji mj. koeficientu podlaznich ploch
a koeficientu zelen€ — nové€ jsou vazany na plochu posuzovaného zdméru, tj. zpravidla na
pozemek stavebnika; dosud byly vazany na celou funk¢ni plochu), odvolaci spravni organ se
proto dopadem zmény Z 2832/00 Uzemniho planu sidelniho utvaru hl. m. Prahy ve vztahu
k predmétné stavbé zabyval a na zadkladé tohoto posouzeni bylo zjisténo nasledujici:

Stavba byla projektovana ptfed zménou izemniho planu a byla navrzena v souladu s izemnim
planem platnym a u¢innym pfed zménou Z 2832/00. Ptekézkou pro dodatecné povoleni stavby
je rozpor s uzemnim planem po zméné Z 2832/00. Jednim feSenim tohoto rozporu by bylo
vydani dal§i zmény tizemniho plénu. Z toho divodu stavebnik pozadal Méstskou cast Praha 11 o
zménu uzemniho planu spocivajici ve zméné koeficientu miry vyuziti uzemi z ,,C* na ,,E* tak,
aby se zdmér dostal opét do souladu s uzemnim planem. Jak odvolaci spravni orgdn ze své
ufedni Cinnosti zjistil (dotazem na odboru uzemniho rozvoje Magistratu hl. m. Prahy)
v predmétné lokalité se Zadnd zména izemniho plénu netesi (M¢Estska ¢ast Praha 11 o ni zjevné
nepozadala). Proto se stavebnik v srpnu 2021 zaméfil na problematiku regulativi izemniho
planu a spis podanim ze dne 30.9.2021 doplnil o podklad rozhodnuti oznaceny jako ,, Posouzeni
souladu zaméru VILADOMY KATERINKY — NOVOSTAVBA BYTOVYCH VILADOMU Pastevcii
233/16, Praha 4 — Katerinky, k. . Ujezd u Prithonic s platnym tizemnim pldnem “, ktery v srpnu
2021 zpracoval Ing. arch. Jifi Smolik, autorizovany architekt, pro posouzeni stavebnim ufadem a
taktéz jiz vySe zminéné souhlasné stanovisko MHMP UZR sp. zn. S-MHMP 1374436/2021, ¢;.
MHMP 1508540/2021 ze dne 30.9.2021, v jehoz zavéru tento organ izemniho planovani
konstatuje ,,soulad zaméru s platnym Uzemnim planem SU hl. m. Prahy “.

Z hlediska vyuziti je zdmér s izemnim planem jednozna¢né v souladu, protoZe se jedna o stavbu
objektt pro bydleni, které jsou navrzeny v plose s hlavnim vyuzitim OB — Cisté obytné.
Naro¢néjsi je posouzeni miry vyuziti izemi, které je v izemnim planu specifikované
koeficientem C. Koeficienty se pocitaji podle izemniho planu z plochy zaméru.

—. \‘,‘ -ﬂa;_]‘.-op & 33714
2344\ 3\ \\ jun ulr

217

\ \P r &S )

Zamér obsahuje i pfipojky technické infrastruktury, které byly provedeny v souladu se
stavebnim povolenim ¢j. MCP11/10/002547/OV/Kk-sp ze dne 26.2.2010 (pravni moc 7.4.2010),
v némz je uveden i pozemek parc. &. 233/21 v k. 0. Ujezd u Prithonic, jelikoz ptipojky zasahuji
do pozemku komunikace Pastevcti parc. &. 233/21 v k. 6. Ujezd u Prihonic. Zahajeni praci na
piipojkach oznamil stavebnik stavebnimu ufadu dne 15.8.2011.

Stavebnik obstaral u vlastnika pfedmétného pozemku (Hlavni mésto Praha, sprava svéfena
Méstské &asti Ujezd u Prithonic) souhlas s vyuzitim &asti pozemku pro vypoéet KPPp a KZ. Jak
jiz bylo uvedeno, v pribéhu predchoziho odvolaciho fizeni stavebnik dolozil Usneseni €.
04a/33/2021 zastupitelstva méstské &asti Praha — Ujezd, které dne 19.5.2021 k zadosti
spole¢nosti KP Development s.r.0. 0 zapoCteni ¢asti plochy komunikace Pastevcl pro vypocet
KPPp, schvalilo zahruti ¢asti pozemku komunikace Pastevci parc. ¢. 233/21 v k. 4. Ujezd
u Prithonic do plochy pro vypocet nejvysSiho ptipustného koeficientu zelen¢ a podlaznich ploch
stavby Viladomy Katefinky v¢etné¢ komunikaci a inzenyrskych siti. Z pozemku komunikace byla
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pouzita ¢ast komunikace pied pozemkem stavby o vymeéfe asi 77 m? (piesné 76,97 m?). Celkova
plocha zaméru pak ¢ini 677 + 134 + 164 + 76,97 =1 051,97 m%. Rozsah plochy poskytnuté
stavebnikovi,, (cca 77 m’ v plose OB-C) “, je uveden v zdvazném stanovisku MHMP UZR sp.
zn. SSMHMP 1374436/2021, ¢j. MHMP 1508540/2021 ze dne 30.9.2021.

Hrubé podlazni plochy (HPP) objekta SO 01 a SO 02 ¢ini 378,28 +461,43 =839,71 m?, po

zaokrouhleni 840 m2. Umisténi stavby s mirou KPP vy$§i, neZ je uvedeno v UPn, je podminéné

piipustné. Podle oddilu 7a odst. 14 piilohy ¢. 1 UPn (OOP ¢&. 55/2018 Sb. hl. m. Prahy)

,,Podminéné pripustné je umisténi stavby s mirou vyuziti vyssi, nez je uvedeno v planu (uplatni

se maximum KPPp dle vySe uvedené tabulky a KZ prislusejici hodnoté planem stanovené miry

vyuziti), pri splnéni nasledujicich podminek:

a) stavba se nachazi mimo vizemi plosné pamatkové ochrany (pamatkové rezervace a zony);

b) vys$si mira vyuZiti je nezbytna pro zachovani prokazatelnych logickych vazeb na prostorové
prvky okolni zastavby, urcujici pro podobu verejnych prostranstvi, v zajmu dotvoreni
stavajici urbanistické struktury (zejména dodrzeni ulicni c¢ary, jednotné vysky, meéritka
zdstavby, prevazujici formy, proporci, symetrie apod.) a mistni podminky verejné
infrastruktury predpokladané navyseni zatéze v uzemi umoznuji;

¢) reSeni bylo kladné provéreno na zakladé pohledovych vztahii zpracovanych s vyuzitim
Digitdlniho modelu zastavby a zelené hil. m. Prahy (DMZZ) ve formé zdakresu. *

TABULKA MIRY VYUZITI PLOCH

KOO KPP KFPp wz
MIRY nefwyii usatn na|vyE3l podminénd
\YUBTI mnumﬁp ¥ pi'1];1]|amj- woofciant | MInImaini kosficknt Typlcky charaidsr zastaviy
PLOCHY | podiainich ploch podiaZnich ploch zalend
. 02 03 0.5 IZolovana rodinna Fastavea
i 0,20 radinne domy & nadstandardnimil EE."CEHT""
0,50 EriZemnl rozvolena Zastia =
B 0.3 0.5 0,55 rozvoingna Zasiavia
075 velml mevoindnd zAsiavha =
0,50 pflzemnl Zastavba, halove stanty
c 05 0.8 045 nizkopodlatnl Zastavna
0,55 prEvazne nizkopodiaznl Zastavea
0,35 nizkopodiatnl Z3stE0a
0,5 nizkopodiain| ZsEvoa
u] 0.8 1.1 0.55 razvoingéna nizkopodain| zastavba meésiskaho
v t:l'Fll 3
0,55 rozvolngnd Z3siavioa mesiskehio vou =
015 ToZvDINEna NiZR0pOAiaZn| ZAStaVha MESEREND
: typu +2
: 1 1 035 TOZVTINENA NIZROpOAAZN] ZAstavba MESEREnD
typu *1
0,45 TOZVOINEd Z3513v 08 MEs SKEnD iypU -
05 razvolréng Zasiavioa mesiskehio ou

Jak je z tabulky patrno, pro kod C je KPPp 0,8.

Vyse uvedené podminky zamér splituje. Nenachazi se na uzemi pamatkoveé chranéném, jak
uvedeno vyse. Zamér je zasazen logicky do prostiedi lokality, kterou UAP popisuji jako lokalitu
399 Katetinky. Ta je charakteristicka strukturou vystavby zahradniho meésta s typickou
podlaznosti ¢tyfpodlaznich objektd, maximalni podlaznost v lokalité je 7 podlazi. Vysky
okolnich staveb jsou do 16 m. Navrzené tiipodlazni domy jsou umistény v zahradé a mistni
podminky umozni jejich napojeni na technickou a dopravni infrastrukturu. Reseni nebylo nutno
provéfovat zakresem do digitalniho modelu, protoze podle sd€leni Institutu planovani a rozvoje
hl. m. Prahy ¢&j. 8875/21 k pozadavku na poskytnuti podkladti pro zpracovani panoramatickych
zakresl, byl zamér jiz do digitdlniho modelu zapracovan a nebylo prokazano, ze by piisobil
rusive.

Stavebnik tedy provedl vypocet koeficientd KPP, resp. KPPp a KZ pfi pouziti hrubé podlazni
plochy 839,71 m? a vyméry plochy zdméru 1 051,97 m>.

Koeficient KPPp = HPP : plochou = 839,71 : 1051,97 = 0,798 < 0,8. KPPp vyhovi.
Koeficient KZ ptepocitana plocha zelen¢ : plochou zdméru =672,86 : 1051,97 = 0,639 > 0,55.
KZ vyhovi.

7 hlediska miry vyuziti izemi je zamér s UPn v souladu.

Z hlediska vyskové regulace je zamér s UPn v souladu, coZ ostatné nebylo nikdy rozporovano.
Stavebnik prokézal soulad s UPn.
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Stavba se sice nezménila, zménily se piedpisy. V pfedchozim odvolacim fizeni nebyla
zohlednéna tleva, kterou umoziiuje UPn pro zaméry s vyssi mirou vyuziti, neZ je uvedeno
v UPn. Stavebnik viak nasledné obstaral potfebné podklady a dodrzeni UPn prokazal, jak
rozebrano vyse.

Namitka je nediivodna.

e namitka ¢. 3 a €. 4 (Cast) — legislativne nepripustné dopliovani do spisu — Stavebnik se viici
rozhodnuti ¢j. MCP11/21/010164/OV/KS ze dne 26.4.2021 odvolal v terminu dne
14.5.2021, nicméné dopliioval do spisu pisemnosti 7.9.2021, 30.9.2021 a 15.10.2021,
coz je legislativné nepripustné. Stavebni urad porusil spravni 7ad § 88 ¢l.1, kdy nepredal
ve lhiité spis nadrizenému organu a prijal jako zakonna podani i dalsi dopinéni o tzv.
nové skutecnosti, které byly jen pouhym vyjadirenim, k nimz nadvizeny orgdn nemél
postupovat jako k podkladiim odvoldani a ktera v procesnim Fizeni nemaji viiv na
rozhodnuti nadrizeného orgdanu, nebot jsou to pouha vyjadreni. Stavebnik v zakonnem
podani ze dne 14.5.2021 odvolanim napada rozhodnuti stavebniho uradu (cj.
MCPI11/21/010164/OV/KS ze dne 26.4.2021) bez legitimniho predlozeni oditvodnéni pro
zruSeni tohoto rozhodnuti, coz je legislativne nepripustné. Zde je procesni vada
stavebniho uradu, nezakonnost jeho postupu, a tudiz neprezkoumatelnost. Dale je zde
nerovnost ucastnikii v tomto rizeni pri legalizaci dodatecného povoleni cerné stavby.
Odvolaci spravni organ byl ziejmée uveden v omyl a nahlizel na ucinénd podani jako na
zakonna, zrusil rozhodnuti ¢j. MCP11/21/010164/OV/KS ze dne 26.4.2021 a véc vratil
k novému projednani, aniz by, nastala nova skutecnost, kterou stavebnik nemohl up latnit
drive. Stavebnik pouze predlozil vyjadreni UZR MHMP, které v tomto konkrétnim
pripadé nemda rozhodovaci ndzor, nebot vyklad UPn v roce 2012 dle stavebniho zdkona
byl zakonnée posuzovan stavebnim uradem, ktery, rozhodnutim v roce 2021 tuto stavbu
v souladu s pravnim vykladem MHMP a MMR nepovolil. MHMP nespravné pouzil
prezkum k vydanému rozhodnuti dle spravniho radu § 89 odst. 4, nebot nebyla
prokdzdnanova zakonna skutecnost, kterou by stavebnik nemohl uplatnit v pritbéhu 10
let, tudiz nenastala zadna nova skutecnost. Podle § 82 odst. 1 spravniho 7adu odvolanim
lze napadnout vyrokovou cast rozhodnuti, jednotlivy vyrok nebo jeho vedlejsi
ustanoveni, odvolani jen proti odiivodnéni rozhodnuti je nepripustné. A to se prave stalo
v odvolani stavebnika podaném sice v zdikonné lhite dne 14.5.2021, ale nebylo
specifikovano, tedy nebylo odivodnéno. Zadné nové skutecnosti ve smyslu § 82 odst. 4
spravniho radu nebyly poddny v odvolaci lhiité ani po ni, stavebnikovi naopak byla
velkoryse zapiijcena lhiita 10 let k prokazovani neprokazatelného, coz je v rozporu
rovnosti ucastnikii Fizeni. VSechna ucinéna podani po zakonné odvolact lhiité nemaji
oporu v zakoné a jsou pouhym vyjadrenim a nemaji mit viiv na rozhodnuti odvolaciho
orgdnu. Usneseni Zastupitelstva Ujezd u Prizhonic, které odsouhlasilo pFiclenéni édsti
komunikace ke stavebnimu zameéru se zahrnutim KPPp a koeficientu zelené, nemélo byt
zarazeno do spisu, nebot tato metodika vypoctu platila do roku 2018. Stale plati podani
MC Ujezd u Prithonic pod ¢.j. 00806/2014 ze dne 2. 10. 2014, kdy MC nesouhlasi
s realizaci a dodatecnym povolenim stavby Viladomy Katerinky? IPR neresil ve svém
stanovisku na danych pozemcich zastaveénou hmotu, ale vysSkové navaznosti okolnich
staveb, o prekroceni koeficientu KPP se dozvedél az po nasi konzultaci, coz je ditkazem
opétovneho uvedeni organu statni spravy v omyl. Tzv. zavazné stanovisko MHMP UZR
nikdy nemélo byt zarazeno do spisu, nebot je pouhym vyjadrenim, které nema oporu v
zakoné, protoze se vesi dodatecné povoleni cerné stavby dle stavebniho zdkona z roku
2012, zde byl dotéenym orgdnem pro soulad s UPn stavebni iirad a ten po shodném
pravaim  ndzoru MHMP a MMR vydal zamitavé rozhodnuti ¢j.:
MCPI11/21/010164/OV/KS ze dne 26.4.2021. Vyjadreni MHMP UZR ¢j. MHMP
2167515/2015 ze dne 21.12.2015 a ¢j. MHMP 709163/2016 ze dne 25.4.2016 z doby,
kdy platil vypocet pro celou funkéni plochu, potvrzuji nesoulad stavby s UPn v roce
2015 a 2016. Po vyctu a dokladovani téchto tzv. novych skutecnosti, ktere za 1.)
nenastaly a 2.) byly podany mimo zakonnou odvolaci lhiitu, mél odvolaci spravni orgadn
zakonny mandat potvrdit prdvni ndzor stavebniho uradu v Rozhodnuti dj.
MCP11/21/010164/OV/KS ze dne 26.4.2021 na zakladeé pravniho vykladu MHMP a
MMR a ne ho zrusit.
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Odvolatel¢ de facto broji proti rozhodnuti o odvolani vydaném v pfedchozim odvolacim fizeni.
Jak jiz bylo uvedeno, rozhodnuti o odvolani sp. zn. S-MHMP 1146224/2021, ¢j. MHMP
540530/2022 ze dne 31.3.2022, kterym bylo v pfedchozim odvolacim fizeni zruSeno rozhodnuti
stavebniho ufadu sp. zn. OV/12/075617/0V/KS, ¢j. MCP11/21/010164/OV/KS ze dne 26.4.2021
a véc mu byla vracenak novému projednani z diivodi v némuvedenych. K podnétu odvolatelii
Mgr. Florentie Pta¢nikové a Ing. Daniela Pta¢nika vSak bylo pfedlozeno k pfezkoumani podle
ustanoveni § 94 a nasl. spravniho fadu, Ministerstvu pro mistni rozvoj (MMR), které¢ neshledalo,
ze by predmétné rozhodnuti odvolaciho spravniho organu bylo nezdkonné nebo
nepfezkoumatelné, uvedlo, Ze zavér odvolaciho spravniho organu neshledalo rozpornym
s pravnimi predpisy, ani nespravnym a podatelim sdélilo, Ze jejich namitky neshledalo
divodnymi pro jeho zruseni nebo zménu (viz sdéleni ¢j. MMR-72504/2022-82 ze dne
8.11.2022). Odvolatelé v ndmitce odkazuji na rozhodnuti stavebniho ufadu z 26.4.2021, které
bylo v odvolacim fizeni zruseno a véc byla vracena k novému projednani, tudiz na rozhodnuti,
které neexistuje a jeho zruSeni shledalo diivodnym i ministerstvo).

Ptresto odvolaci spravni organ k namitce uvadi: Podle ustanoveni § 36 odst. 1 spravniho fadu
jsou ucastnici fizeni opravnéni navrhovat dikazy a €init jiné navrhy po celou dobu fizeni az do
vydani rozhodnuti. JelikoZ spravni fizeni, stejn¢ jako v ném vydana rozhodnuti organi prvniho
a druhého stupné, tvofi v zasad¢ jeden procesni celek od zahdjeni fizeni az do pravni moci
kone¢ného rozhodnuti, mtize odvolaci spravni organ shromazd’ovat diikazy po celou dobu fizeni
az do vydani rozhodnuti o odvolani. A pravé takova situace nastala v pfipad¢ predmétné
dodatecné povolované stavby v pfedchozim odvolacim fizeni, kdy odvolatelé v priab&hu
odvolaciho fizeni ptedlozili podklady, kterymi prokazovali soulad dodate¢né povolované stavby
s uzemnim planem, coz zasadnim zptisobem ovlivnilo rozhodovani ve véci a mélo potencial
zménit dosavadni nazor spravniho organu na véc. Jednalo se o dikazy ve smyslu ustanoveni
§ 82 odst. 4 spravniho fadu, které odvolatelé nemohli uplatnit dfive, protoze nastaly az po vydani
rozhodnuti stavebniho ifadu — Usneseni ¢. 04a/33/2021 Zastupitelstva méstské Casti Praha —
Ujezd je ze dne 19.5.2021, stanovisko MHMP UZR ze dne 30.9.2021. Obé pisemnosti byly
vydany az po vydani rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 26.4.2021. Jejich doloZenim odvolaci
spravni organ rozhodné nebyl uveden v omyl.

Stavebni tfad v predchozim fizeni vazan pravnim nazorem odvolaciho spravniho organu zadost
odvolateld o dodateéné povoleni stavby rozhodnutim sp. zn. OV/12/075617/OV/KS,
¢j. MCP11/21/010164/0V/KS ze dne 26.4.2021 zamitl z divodu jejiho nesouladu s tzemnim
planem s tim, ze neni-li mozné soulad s uzemnim pldnem prokdzat, nelze zZadosti vyhoveét.
V prub¢hu odvolaciho fizeni vSak odvolatelé dolozili pisemnosti, které odivodnovaly
pokracovani v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby a mély potencial zménit dosavadni nazor
spravniho organu na véc. Témi pisemnostmi, které odvolatelé dolozili, bylo Usneseni ¢.
04a/33/2021 zastupitelstva méstské asti Praha — Ujezd a ,,Zdvazné* stanovisko Magistratu hl.
m. Prahy, odboruizemniho rozvoje (MHMP UZR), sp.zn. S-MHMP 1374436/2021, ¢j. MHMP
1508540/2021 ze dne 30.9.2021.

Zastupitelstvo méstské &asti Praha — Ujezd dne 19.5.2021 usnesenim ¢. 04a/33/2021 k zadosti
spole¢nosti KP Development s.r.0. o zapoCteni ¢asti plochy komunikace Pastevct pro vypocet
KPPp, schvalilo zahmuti ¢asti pozemku komunikace Pastevci parc. ¢. 233/21 v k. 0. Ujezd u
Prhonic do plochy pro vypocet nejvysSiho pripustného koeficientu zelené a podlaznich ploch
stavby Viladomy Katetinky v¢etné komunikaci a inZenyrskych siti. Na zakladé toho pak MHMP
UZR vydal souhlasné stanovisko sp. zn. SSMHMP 1374436/2021, ¢j. MHMP 1508540/2021 ze
dne 30.9.2021, v jehoz zavéru konstatuje ,, soulad zameéru s platnym Uzemnim planem SU hl. m.
Prahy “. Odvolaci spravni organ konstatoval, ze byt je pfedmétné stanovisko MHMP UZR ze
dne 30.9.2021 oznacené jako ,,zdvazné“, jedna se pouze o stanovisko, resp. vyjadieni organu
uzemniho planovani, nikoli o zavazné stanovisko, nebot’ pfedmétné fizeni o dodatecném
povoleni stavby je vedeno podle stavebniho zdkona ve znéni Gt¢inném do 31.12.2012, kdy
posouzeni souladu s izemnim planem spadalo do kompetence stavebniho ufadu. Bude tudiz na
jeho posouzeni, jak pfedmétné podklady vyhodnoti a jak na jejich zaklad€ rozhodne. Pfi novém
projednani véci pak stavebni ufad na zaklad¢ nové dolozenych podkladi zadost o dodatecné
povoleni stavby znovu posoudil z hlediska spInéni podminek ustanoveni § 129 odst. 2
stavebniho zékona, ve znéni u¢inném do 31.12.2012, ve spojeni s ustanovenim § 111 az 115
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stavebniho zékona, ve znéni u¢inném do 31.12.2012 a na zakladé tohoto posouzeni ucinil zaver,
ze stavbu lze dodatecné povolit. Postup stavebniho tfadu byl zcela legitimni.

K tvrzeni o tom, Ze tyto pisemnosti nemély byt zafazeny pisemnosti do spisu, nelze pfisvédcit.
K této otazce zaujalo jednoznacny postoj i Ministerstvo pro mistni rozvoj ve sdéleni ¢j. MMR-
72504/2022-82 ze dne 8.11.2022, kde v souvislosti s tvrzenim o chybné aplikaci ustanoveni § 82
odst. 4 spravniho fadu odvolacim spravnim organem, mj. uvedlo: ,, Ministerstvo zjistilo, ze
stavebnik sice jiz dne 12.3.2021 (4. pred vydanim rozhodnuti stavebniho uradu ze dne
26.4.2021) pozddal Méstskou ¢dst Praha - Ujezd o moznost zapocteni éasti plochy pozemku
parc.c. 233/21 (¢ast komunikace ul. Pastevcit) pro vypocet zavaznych regulativu (koeficientu
podlaznich ploch a koeficientu zelené), tato ale byla na jednani zastupitelstva Méstské casti
Praha - Ujezd konaném dne 21.4.2021 odlozena. Schvdlena byla az na jednadni zastupitelstva
Meéstské casti Praha - Ujezd konaném dne 19.5.2021, usnesenim ¢. 04a/33/2021 (pozn.
ministerstva: zapisy ¢. 32 a 33 ze zaseddni zastupitelstva zverejnené na https.//praha-ujezd.cz).
Na zakladé predmétného usneseni zastupitelstva pak stavebnik uplatnil dne 13.7.202 1 u Institutu
planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy (dadle jen ,,IPR ") zadost o poskytnuti podkladu pro
zpracovani panoramatickych zdkresu, na kterou IPR reagoval sdélenim ¢.j. 8875/21, v némz myj.
uvedl: ,, Posouzeni zaméru s podminkami stanovenymi v odd. 7 odst. 14 platného Uzemniho
planu hl. m. Prahy a udéleni souhlasu s podminénée pripustnym koeficientem podlaznich ploch
KPPp je v kompetenci Odboru tizemniho rozvoje Magistratu hl. m. Prahy (UZR MHMP), kam
toto vyjadreni odevzdejte. “ Na zakladé tohoto sdéleni IPR stavebnik uplatnil dne 2.9.2021 u
odboru uzemniho rozvoje Magistratu hl. m. Prahy Zadost o vydani ,,zavazného * stanoviska pro
danou stavbu. Odbor uzemniho rozvoje Magistratu hl. m. Prahy v ,,zavazném* stanovisku ¢.j.
MHMP 1508540/2021 (sp. zn. S-MHMP 1374436/2021) ze dne 30.9.2021 vydaném dle § 96b
odst. 1 zakona¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich
predpisu, posoudil miru vyuZiti uzemi, pricemz k moznosti vyuziti pozemku parc.c. 233/21 v k.u.
Ujezd u Prithonic uvedl, Ze je ,, polovinou komunikace pred pozemkem stavby (cca 77 m’ v plose
OB-C), byl dolozen souhlas se smlouvou o spolupraci s viastnikem pozemku Méstskou casti
Praha - Ujezd ze dne 25.5.2021, kde souhlasi s vyuZitim této édasti pozemku pro vypocet KPP a
KZ*, a na str. 4 konstatoval ,,soulad zaméru s platnym Uzemnim planem SU hl. m. Prahy
Ackoliv je predmétné ,,zavazné*“ stanovisko odboru izemniho rozvoje Magistratu hl. m. Prahy
,pouhym “ vyjadienim orgdnu vizemniho planovani, jak spravné zdirvodnil magistrat na str. 6
rozhodnuti ze dne 31. 3. 2022, nelze prisvedcit Vasi namitce, Ze k némunemélo byt prihlizeno a
ani by nemélo byt zarazeno do spisu. PFedmétné ,,zavazné *“ stanovisko odboru uzemniho rozvoje
Magistratu hl. m. Prahy ma de facto povahu diitkazii a je jednim z podkladu pro vydani (nového)
rozhodnuti stavebnim uradem v dané véci.

K pon¢kud nesrozumitelnému tvrzeni odvolateld, ze ,, Stavebnik v zakonném podani ze dne
14.5.2021 odvolanim napada rozhodnuti stavebniho uradu (¢j. MCP11/21/010164/OV/KS ze dne
26.4.2021) bez legitimniho predlozZeni odiivodnéni pro zrusSeni tohoto rozhodnuti, coz je
legislativné nepripustné. “, citaci ustanoveni § 82 odst. 1 spravniho fadu dle né¢hoz ,, Odvolanim
lze napadnout vyrokovou cast rozhodnuti, jednotlivy vyrok nebo jeho vedlejsi ustanoveni,
odvolani jen proti odiivodnéni rozhodnuti je nepripustné. *“ a tvrzenim ,, A4 to se prave stalo v
odvolani stavebnika podaném sice v zakonné [hiité dne 14.5.2021, ale nebylo specifikovano, tedy
nebylo oditvodnéno. ', nutno uvést, ze neni ztejmé, jakou ,,specifikaci“ maji odvolatelé na mysli
alze dovozovat, Ze neporozuméli smyslu citovaného ustanoveni, z jehoz dikce vyplyva, ze
odvolanim Ize napadnout rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné v rizném rozsahu
(vyrokovou ¢ast, jednotlivy vyrok, vedlejsi ustanoveni). Skutecnost, zda odvolatel poda odvolani
proti vyrokoveé ¢asti (celé), jen proti jednotlivému vyroku nebo jen vici vedlejSimu ustanoventi,
muze, ale nemusi ovlivnit to, zda je pfedmétem odvolaciho fizeni pfezkum celého rozhodnuti,
nebo jeho ¢asti. AvSak odvolani jen proti odiivodnéni vydaného rozhodnuti neni ptipustné, coz
znamend, ze odvolanim se nelze domahat toho, aby bylo opraveno pouze odivodnéni
rozhodnuti. Nesouhlas s obsahem rozhodnuti mize vyjadtit odvolatel tak, ze odvoldnim napadne
tu ¢ast rozhodnuti, ktera méa normativni vyznam, tedy vyrokovou ¢ést, a to zcela nebo ¢aste¢ne.
Odvolani spole¢nosti KP Development s.r.0., IC 28171454, se sidlem Za Jalovym dvorem
1949/7a, Praha 4 a Ing. Tomase Kubra, nar. 15.9.1962, bytem Molakova 598/8, Praha 8, oba
zastoupeni v t€ dob& JUDr. AleSem Zemanem, advokatem, IC 18681891, se sidlem Svobodova
137/7, Praha 2, proti rozhodnuti stavebniho ufadu sp. zn. OV/12/075617/OV/KS, ¢&;.
MCP11/21/010164/OV/KS ze dne 26.4.202 1, spliiovalo pozadavky § 82 odst. 2 spravniho fadu—
mélo nalezitosti podani uvedené v ustanoveni § 37 odst. 2 spravniho fadu, obsahovalo daje o
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tom, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi piedpisy nebo
nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu piedchazelo. Pokud by v ném nebylo vyslovné
uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel¢ rozhodnuti napadaji, plati, Ze se domahaji zruseni celého
rozhodnuti. Absence vyslovného uvedeni, v jakém rozsahu se rozhodnuti napada, neni
piekazkou pro piezkum celého rozhodnuti v odvolacim fizeni. Odvolani bylo ,,odiivodnéno “,
coz je ziejmé z odvolacich namitek citovanych v predmétném rozhodnuti o odvolani. Zcela
rozhodné se nejednalo o odvolani pouze proti odivodnéni rozhodnuti, coz je zfejmé i z logiky
véci, jelikoz odvolatelé usilovali o zruSeni rozhodnuti, nikoliv o néjakou opravu jeho
odtivodnéni.

V ¢em m¢éla spocivat tvrzena nerovnost ucastnikid fizeni, z namitky zfejmé neni. Odvolaci
spravni organ poruseni jedné ze zakladnich zasad cCinnosti spravnich organti uvedené
v ustanoveni § 7 spravniho fadu, tykajici se nerovnost ucastniki fizeni, neshledal.
Dutvodnost Usneseni Zastupitelstva Ujezd u Prihonic, které odsouhlasilo pfi¢lenéni &asti
komunikace ke stavebnimu zaméru se zahrnutim KPPp a koeficientu zelené, jako podkladu
rozhodnuti odvolaci spravni organ oziejmil vyse.

Meéstska cast jako ucastnik fizeni mtze uplatnit namitky a ptipadné se mize odvolat. Méstska
¢ast Ujezd u Prithonic odvolani nepodala. Jeji souhlas s dodateénym povolenim stavby neni
zakonnym podkladem pro vydéani rozhodnuti. Jeji pfipadny nesouhlas tak nema vliv posouzeni
zaméru a na dodatecné povoleni stavby.

K tvrzeni odvolatelll, Ze ,,IPR neresil ve svém stanovisku na danych pozemcich zastavenou
hmotu, ale vyskové navaznosti okolnich staveb, o prekroceni koeficientu KPP se dozvédél az po
nasi konzultaci, coz je ditkazem opétovného uvedeni organu statni spravy v omyl“, odvolaci
spravni organ uvadi, Ze Institut planovani a rozvoje hl. m. Prahy (IPR) je uc¢astnikem fizeni,
v némz zastupuje obec — hlavni mésto Prahu. Posouzeni souladu zaméru s uzemnim planem
v daném pftipade piislusi stavebnimu ufadu. IPR soulad zdméru s izemnim planem neposuzuje, a
proto je odvolateli tvrzené prekroceni KPP pro vyjadieni IPR ke stavebnimu zameéru, irelevantni
a tvrzeni o ,,uvedeni organu statni spravy v omyl*, zavad¢jici.

Namitka je nedivodna.

e namitka C. 5 — nutnost zavazného stanoviska HZS + dalsi — Stavebni urad ani stavebnik
nedolozil, Ze Hasicsky zachranny sbor hl. m. Prahy byl pozadan o zavazné stanovisko
dle stavebniho zakona 2012 s tim, Ze stavba je posunuta o 6,22 m zkracenou zakonnou
délku k BD Pastevcii 470, tudiz zavazné stanovisko musi byt vydano k této vyjimce. Zcela
chybi zakresleni NPP z textové casti PBR do celkové situace. Zaddame o vykres se
zakreslenim sklopené vysky stavajiciho domu ¢. p. 470 a okotovani prostoru mezi domy
pro jasnou predstavu snizeni odstupové vzddlenosti o 6,11 m. PBR je dle staré vyhlasky
¢. 23/2008 Sb., kterou meni vyhlaska ¢. 268/2011 Sb. Stavebni urad, na zdklade nové
doplnénych podkladi, konkrémé Pozarne bezpecnostniho reseni z 09/2012 revize
12/2022, predlozenych stavebnimu uradu dne 10.1.2023, vyzval dne 24.1.2023 pod ¢j.
MCPI11/23/006323/0OV/KS stavebnika k doplnéni podkladii Fizeni, nezbytnych pro radné
posouzeni stavby - konkrétné nového zavazného stanoviska HZS hl. m. Prahy. Stavebnik
pozadovany podklad doplnil dne 6. 2. 2023 jen vyjadrenim HZS, Ze se ke stavbé nebude
vyjadrovat??? Bylo by vhodné zjistit jakym s obsahem byla Zadost stavebnika u HZS
podana! Odstup byl snizen o 50 % ze zakonné normy, a tim doslo k naruSeni pozdrné
nebezpecného prostoru naseho bytového domu Pastevcii 470 viici nové povolované
stavbe. Citace stavebniho uradu ,, Ministerstvo vnitra, generalni reditelstvi Hasic¢ského
zachranného sboru CR vydalo sdéleni, ze kterého vyplyvd, Ze zavazné stanovisko HZS hi
m. Prahy k predmétné stavbé nelze povazovat za rdadny podklad pro napadené
rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby.”, uvedend v rozhodnuti
¢j. MCP11/21/010164/OV/KS ze dne 26.4.2021, zcela vymizela v novém rozhodnuti. HZS
by se mél vyjadrit k vydané vyjimce z odstupu z titulu obavy ke spalinovym cestam
kominu, které jsou mimo zakonnou vzdalenost. Stavebni urad ani stavebnik nedoloZzil, ze
HZS HMP byl pozadan o zavazné stanovisko dle stavebniho zakona 2012 s tim, Ze
stavba je posunuta o 6,22 m zkrdcenou zdkonnou délku k BD Pastevcii 470, tudiz
zavazné stanovisko musi byt vydano k této vyjimce.
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K tvrzeni zalobcti o nutnosti dolozeni zdvazného stanoviska Hasi¢ského zachranného sboru hl.
m. Prahy tfeba pfipomenout, Zze dne 1.12.2021 nabyl u€innosti zékon ¢. 415/2021 Sb., kterym se
meéni zakon €. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané a zakon ¢. 239/2000 Sb., o integrovaném
zachranném systému. Dne 11.12.2021 nabyla ti¢innost vyhlaska ¢. 460/2021 Sb., o kategorizaci
staveb z hlediska pozarni bezpe¢nosti ochrany obyvatelstva.

Oba pravni pfedpisy pfinasi kromé¢ jiného zmény v:

1. v posouzeni okruhu staveb, které podléhaji vydani zdvazného stanoviska, a ke kterym se
zpracovava pozarné bezpecnostni feseni stavby a dale v pozadavcich na zpracovatele pozame
bezpecnostniho feseni,

2. prisluSnosti k pirezkoumani zavazného stanoviska v reZimu ustanoveni § 149 odst. 7
spravniho Fadu na tseku poZarni ochrany,

3. rozsahu zamérl, k nimz se vydava zavazné stanovisko na tseku ochrany obyvatelstva.

Do pravniho ptedpisu (vyhl. ¢. 460/2012 Sb.) byla implementovana kategorizace staveb z

hlediska pozarni bezpecnosti a ochrany obyvatelstva. Tato kategorizace zavadi zcela novy

piistup ke stanoveni staveb, u kterych jsou hasi¢ské zachranné sbory krajii dotéenym organem na
useku pozami ochrany a ochrany obyvatelstva. Oproti pivodnimu vymezeni rozsahu statniho
pozarniho dozoru jiz neni posouzeni podle § 31 odst. 1 pism. b) zakona o poZarni ochrané
vazano na stavby vymezené podle stavebniho zakona. Nov¢ byla zavedena kategorizace
staveb z hlediska pozarni bezpeCnosti a ochrany obyvatelstva, kterd je zakotvena v ustanoveni §

39 zakona o pozarni ochrané.

Podle § 39 odst. 1 zdkona o pozarni ochran¢ dochazi k ¢lenéni staveb z hlediska poZarni

bezpecnosti a ochrany obyvatelstva na

a) stavby kategorie 0, nepredstavujici zvlastni nebezpeci,

b) stavby kategorie I, pfedstavujici mirné nebezpeci,

¢) stavby kategorie II, pfedstavujici vyssi nebezpedi,

d) stavby kategorie III, pfedstavujici vysoké nebezpeci.

Provadéci pravni predpis — vyhlaska ¢.460/2021 Sb., o kategorizaci staveb z hlediska pozarni

bezpecnosti a ochrany obyvatelstva (déle jen ,,vyhlaska o kategorizaci staveb*) — stanovuje

kritéria a charakteristiky stavby pro zarazeni stavby do jednotlivych vyse uvedenych kategorii.

Kategorizace staveb ma vliv na vydani zavazného stanoviska, povinnosti zpracovat poZarné

bezpecnostni FeSeni stavby.

Zavazné stanovisko se vydava v rozsahu podle § 31 odst. 1 pism. b) a ¢) zdkona o pozarni

ochrané pouze u staveb kategorie II a III, tj. pouze tyto stavby podléhaji vydani zavazného

stanoviska. Proto je vzdy tfeba kazdou stavbu zatadit do kategorie.

Pro dokumentaci PoZarné bezpeénostniho fe$eni (PBR) podle ustanoveni § 40 odst. 2 zdkona

o pozarni ochrané plati, Ze je nutné ji zpracovavat u staveb kategorie I, II a III. Pro stavby

kategorie 0 tento dokument nemusi byt zpracovan.

CHARAKTERISTIKA KATEGORIE STAVEB — ustanoveni § 6, § 7, §8 a § 9 vyhlasky

o kategorizaci staveb

§ 6 vyhlasky o kategorizaci staveb — stavby kategorie 0 — nepodléhaji vydani zavazného

stanoviska nauseku pozarni ochrany, neni tfeba zpracovavat pozarné bezpecnostni feseni stavby

a) vodnidilo, véetné vodni cesty, s vyjimkou budovy nadrznebo zasobnik na vodu nebo jinou
nehoflavou kapalinu a exteriérovy bazén, pokud se nejedna o zdroj pozarni vody,

b) stozar, anténa, zakladnova stanice radiokomunikacnich a telekomunikacnich provozu s
vyjimkou budovy,

c) zed, oploceni,

d) samostatn¢ stojici sklenik,

e) pozemni komunikace nebo zpevnénéa plocha s vyjimkou dalnice nebo stavby pozemni
komunikace nebo zpevnéné plochy plnici funkci pfistupové komunikace nebo nastupni
plochy pro pozarni techniku,

f) parkovisté s vyjimkou budovy,

g) g) stavba drahy s vyjimkou budovy nebo tunelu,

h) informacni a reklamni zatizeni, pokud neni umisténo v ramci budovy,

1) stavba mostni vahy,

j) myci rampa,
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k) podzemni vedeni distribu¢ni soustavy v elektroenergetice a v plynarenstvi, elektronicka a
opticka sit, rozvodné tepelné zarizeni, s vyjimkou budovy,

1) vedeni sité vetejného osvétleni veetné stozart a systému fidici, zabezpecovaci, informacni
a telekomunikacni techniky,

m)vodovodni, kanaliza¢ni a energeticka ptipojka a pfipojka elektronickych komunikaci,

n) sportovni a détské hfisté¢, umisténé mimo budovu, s vyjimkou hiisté, které je soucasti budovy.

Dale se za stavbu kategorie 0 povazuji udrzovaci prace nebo stavebni Gpravy, pokud jejich

provedeni negativné neovlivni pozarni bezpecnost stavby nebo nezasdhne trvaly ochranny

prostor stalého tkrytu. Tyto udrzovaci prace nebo stavebni Gpravy se bez ohledu na vlastni

kategorii stavby, ve které se budou realizovat, posoudi z hlediska pozadavki na projektovou

dokumentaci nebo dokumentaci stavby jako stavba kategorie 0.

§ 7 vyhlasky o kategorizaci staveb — stavby kategorie | — nepodléhaji vydani zavazného

stanoviska na useku pozarni ochrany, je tfeba zpracovavat pozarné bezpecnostni feSeni stavby

a) budova o vySce stavby do 9 m urcena pro nejvysSe 100 osob se zastavénou plochou
nepiesahujici 200 m* s nejvyse jednim podzemnim podlaZim a s prvni aZ tieti tfidou
vyuZiti,

b) budova o vySce stavby do 9 m urcena pro nejvyse 100 osob se zastavénou plochou
nepiesahujici 200 m? s nejvyse dvéma nadzemnimi podlazimi a jednim podzemnim podlazim
se Ctvrtou tfidou vyuziti a je urCena pro ubytovani nejvyse 20 osob,

¢) budova o vysce stavby do 9 m urcena pro nejvySe 100 osob se zastavénou plochou
neptesahujici 500 m? s nejvyse dvéma nadzemnimi podlazimi a jednim podzemnim podlazim
bez pobytovych mistnosti a s prvni tfidou vyuziti,

d) budovaurcena nejvyse pro 100 osob se zastavénou plochou nepiesahujici 600 m? s jednim
nadzemnim podlazim nepodsklepena se svétlou vyskou do 12 m a s druhou tfidou vyuziti,

e) budova o vySce stavby do 9 m urcena vyhradné k bydleni se zastavénou plochou
nepiesahujici 800 m? nejvyse s jednim podzemnim podlazim,

f) budovauréena nejvyse pro 100 osob se zastavénou plochou nepiesahujici 1000 m? s jednim
nadzemnim podlazim nepodsklepena se svétlou vySkou do 12 m a s prvni tfidou vyuziti.

Dale se stavbami kategorie I rozumi

a) stavba, kterd neni budovou, o vysce stavby do 9 m a urcena pro nejvyse 400 osob,

b) stavba, kterd neni budovou, o vySce stavby do 22,5 m s prvni tfidou vyuziti a urené nejvyse
pro 400 osob,

c) stavba silni¢niho a zelezni¢niho tunelu o délce nejvyse 100 m,

d) stavba zdroje pozarni vody, nejedna-li se o budovu,

e) stavba dalnice nebo pozemni komunikace nebo zpevnéné plochy plnici funkci pfistupové
komunikace nebo nastupni plochy pro pozarni techniku.

§ 9 vyhlasky o kategorizaci staveb — stavby kategorie III. — podléhaji vydani zavazného

stanoviska na useku poZzarni ochrany, je tfeba zpracovavat pozarn¢ bezpecnostni feSeni stavby

a) budova o vysce stavby vétsi nez 45 m s prvni az tieti tfidou vyuziti,

b) budova o vysce stavby vétsi nez 22,5 m se ¢tvrtou nebo patou tfidou vyuziti,

¢) budovao vysce stavby vét§inez 6 m s patou tiidou vyuziti a souc¢asné je budova navrzena pro
vice nez 10 osob, jejichz evakuace pii pozaru je podminéna asistenci dalSich osob,

d) budova s vice nez 2 podzemnimi podlazimi,

¢) budova urcena pro vice nez 100 osob,

f) budovaurcena pro vicenez 100 osob, jejichz evakuace pfi pozaru je podminéna asistenci
dalSich osob,

g) budova urcena pro ubytovani vice nez 100 osob.

Dale se stavbami kategorie Il rozumi

a) stavba velkoobjemové skladovaci nadrze pro hotlavé kapaliny v mnozstvi vétSim nez 5 000
m?,

b) stavba silni¢niho nebo Zelezni¢niho tunelu delsitho nez 1 000 m,

¢) stavba tunelu metra a stanic metra,

d) stavba urCena ke skladovani streliva v mnozstvi vétsim nez 200 000 kusti nebo munice,
vcetné komponentil,

e) stavba urcena k nakladani s vybuSninami
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§ 8 vyhlasky o kategorizaci staveb — stavby kategorie II, — podléhaji vydani zavazného
stanoviska na useku pozarni ochrany, je tfeba zpracovavat pozarn¢ bezpecnostni feSeni stavby
- vSe co nelze podradit do kategorie 0, i a iii.

Tridy vyuziti:

- prvni tfida — stavba nebo ¢ast stavby, ve které se nenachazi prostor urceny pro spanek, prostor
urceny pro vefejnost, ani prostor uréeny pro osoby, jejichz evakuace pii pozaru je podminéna
asistenci dalSich osob,

- druha tfida — stavbanebo ¢ast stavby, ve které se nenachdzi prostor uréeny pro spanek, ani
prostor ureny pro osoby, jejichZ evakuace pfi pozaru je podminéna asistenci dalSich osob, ale
muze v ni byt prostor uréeny pro vefejnost,

- tieti tFida — stavba nebo Cast stavby, ve které se nenachazi prostor urc¢eny pro veiejnost
ani prostor urceny pro uZivani osobami, jejichZ evakuace pii poZaru je podminéna
asistenci dalSich osob, ale miiZe v ni byt prostor urceny pro spanek,

- Ctvrta tfida — stavba nebo ¢ast stavby, ve které se nenachazi prostor ur¢eny pro osoby, jejichz
evakuace pfi pozaru je podminéna asistenci dalSich osob, ale miize v ni byt prostor ur€eny pro
spanek a zaroven prostor uréeny pro vefejnost,

- pata tfida — stavba nebo cast stavby, ve které se nachazi prostor urceny pro osoby, jejichz
evakuace pii pozaru je podminéna asistenci dalSich osob.

VYHODNOCENI KATEGORIE STAVBY A TRIDY VYUZITI:

Novela zakona nema piechodné ustanoveni, tzn. je ihned aplikovatelna. V ptipad€ postupu podle
ustanoveni § 149 odst. 7 spravniho fadu je nutno zkoumat, do jaké kategorie je zatfazen zameér,
k némuz bylo vydano zavazné stanovisko na useku pozarni ochrany vydano.

Kategorie staveb 0, I — jiz nepodléha vydani zdvazného stanoviska, v ptipad€, ze zdvazné
stanovisko bylo vydano pfed novelou, neposila se na pfezkum nadiizenému dotéenému organu,
s pfezkumem se musi vypofadat stavebni Gifad, resp. odvolaci spravni organ.

Kategorie staveb II — Zadost o pfezkoumani zavazného stanoviska se zasila fediteli hasicského
zachranného sboru.

Kategorie staveb II1 — ziistava beze zmény — zadost o pfezkoumani zdvazného stanoviska se
zasila Ministerstvu vnitra, Generalnimu feditelstvi Hasi¢ského zachranného sboru.
Posuzovana stavba je zafazena do kategorie 1. Jedna se o 2 objekty s tfidou vyuziti 3, kazdy
o vysce stavby do 9 m (pozarni vyska 5,95 m), ur€end pro nejvyse 100 osob (kazdy dim ma 5
bytd, tj. max. 20 osob), se zastavénou plochou nepiesahujici 200 m? (objekt SO 01 ma
zastavénou plochu 141 m? a objekt SO 02 ma zastavénou plochu 170,85 m?) s nejvyse jednim
podzemnim podlazim. Z vy$e uvedeného tudiz vyplyva, Ze v Fizeni musi byt dolozeno PBR
zpracované opravnénym projektantem, ale zavazné stanovisko HZS hl. m. Prahy se nevydava.
Od 1. 12. 2023 jsou ke zpracovani pozarn¢ bezpecnostnich feseni stavby kategorie I a II
opravnény osoby, které jsou autorizované pro obor pozarni bezpecnost staveb. Do této doby jsou
ke zpracovani pozarn¢ bezpecnostnich feseni u staveb kategorie I a Il opravnény osoby, které tak
mohly ¢init doposud (autorizované osoby v oboru pozarni bezpecnost staveb; autorizovany
inZenyr nebo autorizovany architekt v ramci své oborové specializace v projektové dokumentaci,
kterou zpracovava; popft. dalsi moznosti umoznéné v pravnim fadu).

V piedlozené dokumentaci je Pozarné bezpeénostni feSeni (PBR) zpracované opravnénou
osobou, dolozeno, jsou posouzeny odstupové vzdalenosti v bod¢ 6, kde je uvedeno, ze pozarne
nebezpecny prostor od objektu neptfesahuje hranici stavebniho pozemku investora. Smérem
k objektu odvolatele jsou obraceny jizni sté¢ny zaméru, které jsou umistény ve vzdalenosti 2,57
m (SO 01) a 2,72 m od spoleéné hranice s pozemkem parc. &. 214/188 v k. 1. Ujezd u Prithonic,
jenz je ve vlastnictvi tietiho subjektu (Hlavni mésto Praha). Pozarmé nebezpecny prostor od
téchto stén zasahuje do vzdalenosti 2,25 m u objektu SO 01 a 2,06 m u objektu SO 02. Je tedy
ziejmé, Ze spoleénou hranici nepieséhne. To je také zakresleno v situaci PBR. Od nemovitosti ve
spoluvlastnictvi odvolatelti — pozemku parc. ¢. 214/139, jehoz soucasti je stavba ¢. p. 470 v k. u.
Ujezd u Prithonic, jsou stény zaméru ve vzdalenosti 8,47 m (objekt SO 01) a 9,28 m (objekt SO
02). Obavy odvolateld ve véci odstupti z hlediska pozarn€ nebezpecného prostoru dodate¢né
povolované stavby, jsou liché.

Podle stavajici pravni Gpravy zamér nepodléha vydani zavazného stanoviska organu pozarni
ochrany. Tvrzeni zalobci o nutnosti dolozeni zavazného stanoviska Hasi¢ského zachranného
sboru hl. m. Prahy vzhledem ke skutecnostem shora popsanym pfisvédcit nelze.
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Namitka je v této ¢asti nedivodna.

K pozadavku Zalobeti o doloZeni vykresu se zakreslenim sklopené vysky stavajictho domu ¢. p.
470 a okotovani prostoru mezi domy pro jasnou predstavu snizeni odstupové vzddlenosti o 6,22
m, odvolaci spravni organ uvadi, ze zadny ptedpis nevyzaduje dolozeni vykresu sklopenych
vysek.

Pozadavek odvolatelii je i s ohledem na nize uvedené nedivodny.

K tvrzeni odvolateld, ze zcela chybi zakresleni NPP z textové casti PBR do celkové situace,
odvolaci spravni organ uvadi, Ze pozarné nebezpecny prostor (PNP) podle doloZzeného Pozarné
bezpeénostniho fedeni (PBR) nepiesahuje hranici pozemku zdméru. Na vykresu C3. Koordinaéni
situace je poznamka, ze ,, Rozsah PNP (pozarné bezpecnostni FeSeni) je zakreslen samostatné
v situaci PBR. “. Soué&asti PBR je fadné& okotovany vykres C.3 Koordinaéni situace, kde je
pozarné nebezpecny prostor zakreslen a je patrno, ze hranici pozemku zaméru neptekracuje.
Namitka je v této ¢asti nedivodna.

K tvrzeni odvolateli, Ze nent jasné, s jakym obsahem byla Zdadost stavebnika u HZS podadna,
odvolaci spravni organ uvadi, ze neni podstatné, jak byla zadost u HZS hl. m. Prahy podéna,
podstatné je, ze se zavazné stanovisko nevydava.

K tvrzeni odvolatelii, Zze citace stavebniho ifadu o tom, Ze Ministerstvo vnitra, generalni
teditelstvi Hasi¢ského zachranného sboru CR (MV GR HZS CR) vydalo sdéleni, ze kterého
vyplyva, ze zavazné stanovisko HZS hl. m. Prahy k predmétné stavbé nelze povazovat za radny
podklad pro napadené rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby (uvedeno v rozhodnuti ¢j.
MCP11/21/010164/OV/KS ze dne 26. 4.2021), zcela vymizela v novém rozhodnuti, nutno uvést,
ze z pouzité formulace neni zfejmé, o jaké sdé€leni se jednd. Lze se pouze domnivat, ze se
pravdépodobné tyka sdéleni MV GR HZS CR, které bylo vydano pod &j. MV-43871-7/PO-PRE-
2019 ze dne 30. 8. 2019 a tykalo se zavazného stanoviska HZS hl. m. Prahy ¢j. HSAA-14415-
2/2015 zedne 7. 1. 2016.MV GR HZS CR v tomto sdéleni uvedlo: ,, Z vyse uvedeného vyplyva,
Ze zdvazné stanovisko HZS hl. m. Prahy ¢.j.: HSAA-14415-2/2015 ze dne 7. 1. 2016 nelze
povazovat za Fadny podklad pro dodatecné povoleni stavby, nebot nebylo vydano na zdakladé
ustanoveni § 31 odst. 1 pism. b) zakona o PO a odvolava se na zavazna stanoviska, ktera nebyla
vyddna na zdkladé posouzeni PBR, které bylo soucasti projektové dokumentace, jez byla
podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti. Zavazné stanovisko ¢.j.: HSAA-12783-3/2017 ze
dne 23. 10.2017 bylo vydano v souladu s ustanovenim § 31 odst. 1 pism. b) zakona o PO, avsak
je neprezkoumatelné, nebot z vyse uvedenych nesrovnalosti a nejasnosti neni ziejmé, co bylo
predmétem posouzeni a archivovany dokument k tomuto zavaznému stanovisku nelze povazovat
za radny podklad k jeho vydani. “ Toto zavazné stanovisko bylo vydéano na zakladé dokumentaci
PBR zlet 2013 a 2014, ktera viak nebyla soudsti projektové dokumentace z 06/2017.
Vzhledemk tomu, Ze souéasti nyni posuzované dokumentace z 06/2017 véetné revizi, je PBR
zroku 2012, revidované v roce 2022, je ziejmé, Ze citované sdéleni se netyka projednavanych
podkladi. Kromée toho, jak uvedeno vyse, se v daném ptipad¢ zavazné stanovisko nevydava,
tudiz ani nemuize byt podkladem pro napadené rozhodnuti. Z logiky véci je tudiz zjevné, ze
uvedena citace z nyni pfezkoumavaného rozhodnuti stavebniho utadu ,,zcela vymizela “, jelikoz
se v posuzované véci stala bezpfedmétnou.

K tvrzeni odvolatelt, ze HZS by se mél vyjadrit z titulu obavy ke spalinovym cestam, odvolaci
spravni organ uvadi, ze pokud se zavazné stanovisko nevydava, HZS hl. m. Prahy se vyjadiuje
k ni¢emu. Spalinové cesty zaméru se posunem po pozemku nijak neméni, kominy nejsou
umistény v protilehlé pozici k domu odvolatelil (je pied nimi volny prostor pro rozptyl). Pokud
maji odvolatelé obavy o svoje spalinové cesty, tak tyto jsou nediivodné, protoZe zamér je
mnohem niz§i, nez dim odvolateli — viz data v UAP:
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Pozadavek na V)/j:_édfe}li HZS hl. m. Prahy k spalinovym cestam nema oporu v platnych pravnich
predpisech.
Néamitky jsou v uvedenych ¢astech nediivodné.

e namitka ¢. 5 — dalsi
—  Stavebni urad vypisuje nabiti pravnich moci rozhodnuti, ale neuvadi, zZe tato
rozhodnuti pozbyla pravni moc pro svoji nezakonnost.
Z namitky neni zfejmé, o jakad rozhodnuti se ma jednat, tudiz nelze posoudit, zda pozbyla pravni
moci pro svoji nezakonnost, jak uvadéji odvolatelé. Taktéz neni zfejmé, v jaké souvislosti ma
stavebni tifad nabyti pravni moci rozhodnuti ,,vypisovat®.
Namitka je v této ¢asti nepirezkoumatelna.

— Na str. I napadeného rozhodnuti se uvadi, zZe se jedna o dodatecné povoleni stavby
na pozemcich 233/16, 233/33 a 233/34 a ze je v souladu s UPn. Neni, nebot mira
vyuziti je KPP=0,87. PFedmétem dodatecného povoleni stavby neni Zadna stavba
umisténd na pozemku ¢. parc. 233/21 nebo 233/17 v k. 1. Ujezd u Prithonic.

Konstatovani odvolateld 1ze ptisvédgit. Na pozemcich parc. ¢. 233/21 a 233/17 v k. 6. Ujezd
u Prithonic dodate¢né povolovana stavba umisténa neni.

K jejimu souladu s uzemnim planem viz vyse.

Néamitka je v této ¢asti nedivodna.

—  Studie oslunéni neni soucdasti spisu pro nové vzniklé bytové jednotky. Neni zde
studie oslunéni a osvetlené pro tuto povolovanou stavbu, ktera je na jizni strané
umisténa na polovicni hodnotu odstupu z 13,8 m na 7,24 m od BD Pastevcii 470.
Objekt SO 02 se nachazi 1,7 m od hranice sousedniho pozemku? Opét je vydana
vyjimka?
Pi‘edné nutno uvést, Ze z namitky neni ziejmé, jak jejim uplatnénim miiZe byt dotceno
vlastnické pravo odvolateli k pozemku nebo stavbé, kterou spoluvlastni.
Vyhlaska ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni pozdéjsich predpisi, nestanovi
povinnost dokladat studii oslunéni a osvétleni jako soucast dokumentace pro stavebni povoleni,
resp. dodatecné povoleni stavby. K tvrzené absenci studie osvétleni a oslunéni, nutno uvést, ze
bod F.1.4.3 vyhlaSky o dokumentaci staveb, stanovi, ze soucasti dokumentace jsou potfebné
vypocty. Studie nejsou povinnou soucasti dokumentace a Zadny pravni predpis nestanovi, ze by
ji mély byt. Projektant v§ak musi ve stavebnim fizeni, resp. v fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby prokazat, ze navrh stavby odpovida pozadavkiim stavebnich pfedpist na vystavbu.
V bodé B.2.10 Souhrnné technické zpravy je uvedeno, ze v§echny obytné mistnosti budou mit
vyhovujici denni osvétleni. Stavebnik (projektant) by to mél prokazatelné dolozit (napf. vypocty,
ptipadné studii, tu vSak nelze povazovat za soucast projektové dokumentace).
Pro uplnost Ize uvést, ze v pribehu fizeni u prvni instance byla dolozena Studie oslunéni a
denniho osvétleni vypracovana spole¢nosti dalea s. r. 0., IC 26706296, se sidlem Zarubova
510/9, Praha 4, ktera byla doloZena jako doklad splnéni ustanoveni OTPP, s datem zpracovani
27.6.2012a jeji Doplnék s datem zpracovani 3. 9. 2013. Studie posuzovala vliv dodatecné
povolované stavby na kvalitu oslunéni a denniho osvétleni stavajiciho bytového domu €. p. 470
v k. 0. Ujezd u Prithonic, se zavérem, Ze hodnoty vyhovi, zastinéni pfedmétného bytového domu
je vyhovujici z hlediska oslunéni a denniho osvétleni i po realizaci dodatecné povolované
stavby.
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Namitka je v této ¢asti nedivodna.

—  Soucasti spisového materialu, ktery md stavebni uiad k dispozici jsou i projektova
dokumentace z 09/2012 a aktualizovana projektova dokumentace z 06/2014.
Stavebnik predlozil projektovou dokumentaci z roku 2017, o které stavebni urad
nehovori. Stavebni urad vratil v kvetnu 2018 celou projektovou dokumentaci
stavebnikovi na jeho zadost a v roce 2020 pozadal stavebnika o predlozeni aktudlni
projektové dokumentace. Dalsi procesni vada a pochybeni stavebniho uradu. Jak
miize v probihajicim Fizeni bez pravomocného rozhodnuti vratit stavebni urad
projektovou dokumentaci stavebnikovi? Neni mozné, aby stavebni urad prijal
projektovou dokumentaci pod nazvem PD 2012 z roku 2017 a datem predlozent
2020 a neudélal mistni Setieni a vSe povolil od stolu a nedodrzel pravni nazor
MHMP a MMR a udélal svoje nové rozhodnuti bez opory v zdakoné.

Jak jiz odvolaci spravni organ ve svém pfedchozim rozhodnuti o odvolani sp. zn. S-MHMP
515/2019/PKD, ¢j. MHMP 1667755/2020 ze dne 30. 10. 2020 uvedl, ,, Projektova dokumentace,
resp. dokumentace skutecného provedeni, byla v posuzované véci zpracovana podle vyhlasky .
26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hlavnim mésté
Praze (ddle jen OTPP), ve znéni pozdejsich predpisii. Z predlozeného spisového materidlu
vyplyva, ze byla piivodné zpracovana v 09/2012 a stavebnimu uradu byla predlozena 26. 9.
2012. Vtakovém pripadée by se v souladu s § 85 odst. 1 PSP posuzovala podle OTPP.
Dokumentace skutecného provedeni z 09/201 2, ktera byla nasledné nékolikrat dopliiovana, vsak
neni soucasti predlozeného spravniho spisu. Pro prehlednost bylo podanim ze dne 1. 5. 2018
k projednani dolozeno kompletni paré (datované 06/2017), doplnéné dle pozadavkii vsech
predchozich vyzev stavebniho uradu. Aby bylo moZno projektovou dokumentaci v souladu
s ustanovenim § 85 odst. 1 PSP posuzovat podle OTPP, musi byt jako diikaz soucdsti spisu i
pivodné datovana projektova dokumentace 7 09/2012, doloZend v Fizeni o dodateéném
povoleni stavby dne26. 9. 2012. V opacném pripadé by totiz s ohledem na datum predloZeni
projektové dokumentace (rok 2018), nebylo mozno projektovou dokumentaci posuzovat podle
OTPP, tj. podle § 85 odst. 1 PSP. ... ale vztahovala by se na ni aplikace prechodného ustanoveni
§ 85 odst. 4 PSP, podlenehoz ,, V ostatnich pripadech se postupuje podle tohoto narizeni. ", tj.
podle PSP. Prinovem projednani véci tedy bude nutné, aby stavebni urad vyzval stavebnika
k dolozeni puvodni projektové dokumentace z 09/2012 (stavebni uiad v odiivodneni napadeného
rozhodnuti uvedl, Ze piivodni dokumentace byla dne 14. 5. 2018 protokolarné preddna zpet
jednomu ze stavebnikii, Ing. Tomasi Kubrovi a byla ,,vyménéna* za dokumentaci doplnénou dle
pozadavkii vyzvy stavebniho uradu dne 2. 5. 2018, aniz by tuto ,,vymeénénou* dokumentaci blize
identifikoval a ,, Tato dokumentaceje ... jedinou dokumentaci, kterou ... jako celek posuzuje. ™),
nebo k uvedeni predlozené projektové dokumentace z 06/2017 do souladu s narizenim ¢. 10/2016
Sb. a predmetnou dokumentaci (dodatecné povolovanou stavbu) posoudil podle narizeni Rady
hi. m. Prahy ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy (PSP). "

Stavebni Gfad se v pisemném vyhotoveni odvolanim napadeného rozhodnuti dopustil zfejmé
nespravnosti, spocivajici v nespravném oznaceni projektové dokumentace z ,,06/2014*, pticemz
spravné mélo byt uvedeno z 06/2017, jak je zjevné z citace uvedené vySe i z odvolanim
napadeného rozhodnuti (napft. str. 10 bod 38.).

Pochybenim stavebniho ufadu bylo, ze stavebnikovi dokumentaci z 09/2012 v roce 2018 vratil
(,,protokolarné predal*) a ,,vyménil“ ji za ,, dokumentaci doplnénou dle pozadavkii vyzvy
stavebniho uradudne 2. 5. 2018, aniz by tuto ,,vyménénou “ dokumentaci blize identifikoval .
Stavebni ufad pro zhojeni této procesni vady vyzval stavebnika k opétovnému ptedlozeni
projektové dokumentace z roku 2012, aby bylo mozné posoudit, Ze projektova dokumentace
z roku 2017, kterou stavebnik opatfil pro vétsi pfehlednost a ve které jsou souhrnné obsazeny
veskeré diivejsi zmeény, vychazi z ptivodni projektové dokumentace z roku 2012.
Stavebnimu ufadu byly poméry stavenist¢ zndmy z jeho diivéjsi kontrolni ¢innosti, napf.
kontrolni prohlidka stavby konana dne 15. 6.2012, kdy stavebni ufad zjistil rozpor s ovéienou
dokumentaci. Provadét dalsi ohledani na misté nebylo ticelné. Navic stavebni zakon ve znéni
uc¢inném do 31. 12. 2012 v ustanoveni § 129 odst. 3 povinnost ohledani na misté€ stavby vyslovné
nestanovi. Toto ustanoveni, odkazuje na postup ve stavebnim fizeni podle ustanoveni § 111 az
115 stavebniho zédkona, pficemzz ustanoveni § 112 odst. 1 stavebniho zdkona ve znéni i¢inném
do 31. 12. 2012 vyplyva, ze stavebni Gfad Gstni jednani spoji s ohledanim na mist¢ ,,je-/i fo
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ucelne . Postup stavebniho Gfadu v fizeni o dodatecném povoleni stavby byl v souladu se
zakonem.
Namitka je v této ¢asti nediivodna.

—  SVJ Pastevcii uplatiuje pravo ucastnika rizeni ze zakona a je presvédceno, Ze jsou
v tomto Fizeni potlacena vSechna prava jako ucastnika, s tim, ze legitimni ocekavani
Jje stavbu nepovolit, nebot neni v souladu s UPn. Namitky nebyly nikdy vyporadadny,
jak mylné uvadi stavebni urad.
Podle ustanoveni § 1194 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdé€jsich
predpist, je spoleCenstvi vlastnikli pravnicka osoba zaloZena za ucelem zajisStovani spravy domu
a pozemku; pfi napliovani svého ucelu je zpisobilé nabyvat prdva a zavazovat se
k povinnostem. Podle ustanoveni § 1196 odst. 1 obcanského zakoniku spolecenstvi vlastnikt v
mezich svého ucelu pravné jedna s vlastniky jednotek i s tfetimi osobami.
Podle ustanoveni § 1189 odst. 1 ob¢anského zakoniku: ,, Sprdava domu a pozemku zahrnuje vse,
co nendalezi viastniku jednotky a co je v zajmu vSech spoluviastnikii nutné nebo ucelné pro
Fadnou péci o dum a pozemek jako funkcni celek a zachovani nebo zlepSeni spolecnych casti.
Sprava domu a pozemku zahrnuje i cinnosti spojené s udrzbou a opravou spolecnych casti,
pripravou a provadenim zmén spolecnych c¢asti domu nastavbou, pristavbou, stavebni upravou
nebo zménou v uzivani, jakoz i se ziizenim, udrzovanim nebo zlepSenim zarizeni v dome nebo na
pozemku slouzicich vsem spoluviastnikim domu. *
Cinnostmi tykajicimi se spravy domu a pozemku se rozumi téZ vykon &innosti vztahujicich se
k uplatnovani ochrany prav vlastnik? jednotek [§ 8 pism. f) nafizeni vlady ¢. 366/2013 Sb.,
o uprave nékterych zalezitosti souvisejicich s bytovym spoluvlastnictvim]. Podle ustanoveni §
1190 obcanského zakoniku osobou odpoveédnou za spravu domu a pozemku je spoleenstvi
vlastniki.
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 21. 1.2022 ¢j. 10 As 26/2021 - 50 konstatoval,
ze stavebni zakon vyslovne neuvadi spolecenstvi viastnikit mezi ucastniky tizemniho rizeni. Podle
rozhodovaci praxe soudit viak miize byt spolecenstviviastnikii ucastnikem uzemniho rizeni podle
$ 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona, pokud mohou byt spolecnym povolenim primo dotceny
spolecné casti sousednich nemovitosti spravované timto spolecenstvim. Spolecenstvi viastnikii je
tedy ucastnikem uzemniho Fizeni, pokud stavebni zameér miiZe primo zasahnout to, co
spolecenstvi ex lege spravuje, tedy spolecné casti domu a pozemku.
SVJ Pastevcil je spraveem pozemku parc. &. 214/139 a stavby &. p. 470 v k. 1. Ujezd u Prathonic,
jez je soucasti pfedmétného pozemku, resp. spolecnych prostor tohoto domu. Uvedené nemovité
véci ve spravé SVJ Pastevcli mohou byt umistnénim, resp. dodatecné povolované stavby ptimo
dotéeny, proto SVJ Pastevcii nalezi postaveni tc€astnika pfedmétného fizeni.
Stavebni irad pochybil, kdyz ndmitky SVJ Pastevci uplatnéné v fizeni vyporadal jako namitky
3 fyzickych osob, které je podaly a které jsou spoluvlastniky pfedmétné sousedni nemovitosti.
Nicméné namitky vyporadal (viz str. 32 odvolanim napadeného rozhodnuti). Proto nelze
prisveédcit tvrzeni odvolatell, Ze namitky nebyly nikdy vyporadany. Pochybeni stavebniho uradu
nemélo vliv na spravnost zalobou napadeného rozhodnuti.
Namitka je ¢astecné diivodna, avSak bez dopadu na vysledné rozhodnuti.

—  Na Geodetickem vytyceni z roku 2012 od Ing. Fofonky je stavba SO 01 vzddlena od
hranice pozemku na strané prilehlé k ¢. p. 470 ve vzdalenosti 2,42 m, na podané
vykresové dokumentaci je to 2,57 m. Opéet budeme tolerovat tvrzeni, Ze se stavebnik
spletl?

Geodetické vytyceni bylo chybné, proto se nyni fesi dodatecné povoleni stavby.
Namitka je v této ¢asti nediivodna.

—  Zcela chybi zavazné stanovisko Hygienickée stanice hl. m. Prahy (HS hl. m. Prahy),
kde bude predlozena skutecnd projektova dokumentace, ktera je zménéna ve
skladbé bytovych jednotek. Dne 2. 9. 2014 vydala pobocka Némcicka Praha 4,
hygienicka stanice HI. m. Prahy zavazné stanovisko na Zadost stavebnika, ktery do
zadosti napsal, Ze zada o stanovisko z ditvodu sniZeni odstupu stavby SO 01 od BD
C.p.470,atoo 73 cm. Vzavazném stanovisku jsou doslova citace opsany z Zadosti
stavebnika, které jsou opét falsovany, odstup je snizen o 6,11 m oproti zakonem
pozadované OTPP. Zde se hygienicka stanice odkazuje na souhlasné stanovisko ze
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dne 1. 12. 2008, protoze toto stanovisko bylo vydano k jiné stavbé, musi stavebnik
zazadat o stanovisko nové v ramci nového projektu, protoze je i skladba bytovych
prostor jind a umisténi je nové, nemiize uvadet tento dotceny orgdn v omyl svym
tvrzenim, Ze se nic nezménilo, jen odstup.
Odvolatelé maji za to, ze HS hl. m. Prahy se ma vyjadtit ke zméné skladby bytti. Tento dotéeny
organ posuzuje v daném piipade otazky hluku ze stacionarnich zdrojti, k nimz patii i zatizeni pro
vétrani a vytapéni. Zamér navrhuje v bytech ventilatory v koupelnéach a kuchynich. Ty tam byly
navrzeny i v dokumentaci, k niz se dot¢eny organ vyjadioval. Po¢et byt se nezménil, zménila se
jen jejich velikost. S ohledem na zasadu hospodarného projednavani neni diivodné vyzadovat po
stavebnikovi dal§i vyjadfeni tohoto dotéeného organu, zejména kdyz véc jiz v minulosti
prezkoumal i organ nadfizeny organu ochrany vetejného zdravi, Ministerstvo zdravotnictvi.
Odvolaci spravni organ k obdobné odvolaci namitce uplatnéné v odvolacim fizeni vedeném pod
sp. zn. S-MHMP 515/2019/PKD a k pozadavku na piezkum zavazného stanoviska Hygienické
stanice hlavniho mésta Prahy (HS hl. m. Prahy), sp. zn. SHSHMP 36856/2014/8197, ¢j. HSHMP
36856/2014 Pol./1962 ze dne 2.9.2014, ptipisem sp. zn. S-MHMP 515/2019, ¢j. MHMP
488075/2019 ze dne 14.3.2019 pozadal Ministerstvo zdravotnictvi o pfezkoumani uvedeného
zavazného stanoviska HS hl. m. Prahy podle ustanoveni § 149 odst. 5 (nyni odst. 7) spravniho
fadu a soucasn¢ o vyjadieni k postupu tohoto organu dotéeného z hlediska ochrany vetejného
zdravi ve vztahu ke sdéleni HS hl. m. Prahy sp. zn. S-HSHMP 49667/2017, ¢j. HSHMP
49667/2017 ze dne 17.10.2017. V rozhodnuti sp. zn. SSMHMP 515/2019/PKD, ¢j. MHMP
1667755/2020 ze dne 30.10.2020 odvolaci spravni organ k namitce uvedl:
»Podkladem rozhodnuti v fizeni o dodatecném povoleni predmétné stavby bylo zavazné
stanovisko Hygienické stanice hlavniho mésta Prahy (HS hl. m. Prahy), jako spravniho organu
dotéeného z hlediska ochrany vefejného zdravi, sp. zn. SHSHMP 36856/2014/8197, ¢j. HSHMP
36856/2014 Pol./1962 ze dne 2.9.2014, vydané na zakladé¢ dokumentace pro dodate¢né povoleni
stavby. V prabéhu fizeni, v r. 2017, stavebnik pozadal organ ochrany vetejného zdravi o
posouzeni projektové dokumentace pro dodatecné povoleni predmétné stavby (Ize se domnivat,
ze tak ucinil z dGvodu aktualizace podkladii rozhodnuti, dokladanych v fizeni, véetné upravené
projektové dokumentace). Na zadost stavebnika reagoval organ ochrany vetejného zdravi
sdélenim sp.zn. S-HSHMP 49667/2017, ¢j. HSHMP 49667/2017 ze dne 17.10.2017, z né¢hoz
vyplyva, ze ,, Predlozeny zamér (zmeny odstupovych vzdalenosti bytovych domit SO 01 a SO 02)
se netyka zajmii chranénych organem ochrany verejného zdravi dle § 77 zakona ¢. 258/2000 Sb.,
0 ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakonii, ve znéni pozdéjsich
predpisit a zavazné stanovisko se proto nevyda. . Jelikoz odvolatelé vzhledem k obsahu sdéleni
sp. zn. SSHSHMP 49667/2017, ¢j. HSHMP 49667/2017 ze dne 17.10.2017, které bylo
podkladem pro vydani odvolanim napadeného rozhodnuti (viz str. 21 rozhodnuti ze dne 4. 10.
2018), namitali absenci zavazného stanoviska HS hl. m. Prahy v fizeni o dodatecném povoleni
stavby a brojili proti vydanému zdvaznému stanovisku HS hl. m. Prahy sp. zn. SHSHMP
36856/2014/8197, ¢j. HSHMP 36856/2014 Pol./1962 ze dne 2.9.2014, které se dle jejich ndzoru
vztahuje k jiné stavbe, odvolaci spravni organ pozadal Ministerstvo zdravotnictvi o piezkoumani
uvedeného zavazného stanoviska HS hl. m. Prahy podle ustanoveni § 149 odst. 5 spravniho fadu
a soucasné o vyjadieni k postupu tohoto organu dotceného z hlediska ochrany vetejného zdravi
ve vztahu ke sdéleni HS hl. m. Prahy sp. zn. S-HSHMP 49667/2017, ¢j. HSHMP 49667/2017 ze
dne 17.10.2017, v némz se uvadi, ze predloZzeny zamér se netyka zajmu ochrany vetejného
zdravi, aniz by dot¢eny organ odkazal na své pfedchozi zdvazné stanovisko dolozené
k dodate¢nému povoleni stavby s odtivodnénim, Ze jako dotéeny organ ochrany vetejného zdravi
je svym piedchozim zavaznym stanoviskem vazan.

Ministerstvo zdravotnictvi zavaznym stanoviskem ¢j. MZDR 11967/2019-4/OVZ ze dne
8.7.2019 potvrdilo zadvazné stanovisko HS hl. m. Prahy ¢j. HSHMP 36856/2014 Pol./1962 ze
dne 2.9.2014, jakoz i postup tohoto dotc¢eného organu. Se zdvaznym stanoviskem Ministerstva
zdravotnictvi byli ucastnici fizeni seznameni a byla jim ddna moznost vyjadfit se k nému.

Prava ucastnika fizeni vyuzila odvolatelka Mgr. Florentia Pta¢nikova nahlizenim do spisu dne
23.10.2019 a vyjadienim se k tomuto podkladi rozhodnuti podanim ze dne 4.11.2019.
Ministerstvo zdravotnictvi v potvrzujicim zavazném stanovisku mj. uvedlo (kraceno):

»Hygienicka stanice hlavniho mésta Prahy (dale i ,, HSHMP") na zdkladé Zadosti stavebnika
spolecnosti KP Development, spol. s r.o., ... vydala dne 2. 9. 2014 souhlasné zavazné stanovisko
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C.j. HSHMP 36856/2014 Pol./1962, ... k projektové dokumentaci stavby ,,Viladomy Katerinky
pii ul. Pasteveil, ¢.poz. 233/16, k.. Ujezd u Prithonic, Praha 4*, pro vydani dodatecného
povoleni stavby, ... Ministerstvo zdravotnictvi (ddlei,,MZ") prezkoumalo ... uvedeny postup a
zavazné stanovisko HSHMP a ucinilo ve véci nasledujici zavéry.

Piivodnée predlozenou dokumentaci ... pro sloucené uzemni a stavebni rizeni vypracovala
spolecnost Aspekt atelier, Nikoly Tesly 1423/5, Praha 6 v lednu roku 2008. Dokumentace resila
vystavbu dvou obytnych domii a 10 parkovacich stani vné budovy. Kazdy dim ma 3 NP a je
castecne podsklepen. V 1. PP je sklad se zazemim a 5 sklipkii. Objekty budou pripojeny na
méstské site kanalizace, vody, elektro a plynu. Vytipéni a priprava TUV bude plynovymi kotli
osazenymi v samostatnych jednotkach. Nucené vétrané budou prisluSenstvi bytii, skladii a
kuchyni s odtahem na strechu.

V ramci Zadosti o posouzeni této PD byla predlozena i akusticka studie (dale i ,,AKS")
zpracovand v Fijnu roku 2008 Ing. Oldiichem Kramdiem, CSc., Biezi 111, Ricany, ¢. zakdzky:
08123. AKS vyhodnocuje hluk z dopravy v lokalite, hluk z provozu objektii a sireni hluku ze
stavebni cinnosti. Ze zaveru posudku vyplyva, Ze lokalita je vhodna pro vystavbu bytovych domii.
Toto hodnoceni bylo provedeno na zdakladé primého méreni hluku v lokalité oznaceného jako ¢.
G2.08122 a provedeného stejuym zpracovatelem. Ddle se uvadi, Ze po realizaci staveb nedojde
provozem technickych zarizeni budov k prekracovani limitii hluku v chranéném venkovnim i
vnitrnim prostoru staveb. Prirealizaci vystavby nedojde k prekrocent limitu pro hluk v Zadném
ze sledovanych bodii za predpokladu dodrzeni casit nasazeni strojii a jejich hlucnosti dle tabulky
¢. 2. Uvedend PD byla HSHMP posouzena a bylo vydano dne 1. 12. 2008 zavazné stanovisko ¢.j.
J.H K/4398/39952/08.

Vroce 2014 byla HSHMP k posouzeni predlozena PD, kterou zpracoval v cervnu roku 2014
Atelier Reno, s.r.o., Vaclavska 10, Praha 2, ¢. zakazky: 05-3-043. Oproti pitvodni PD
zpracované v lednu roku 2008 doslo ke snizeni odstupovych vzdalenosti bytového domu SO 01
od objektu ¢.p. 470... Posuzovani snizeni odstupovych vzddalenosti budov je v kompetenci
stavebniho uradu. Z hlediska zajmii chranénych organem ochrany verejného zdravi (ddle jen
,,O0VZ*) se PD nezménila. Uvedenda PD byla HSHMP posouzena a bylo vydano dne 2. 9. 2014
zdvazné stanovisko ¢.j. HSHMP 36856/2014 Pol./1962.

Dne 17. 10. 2017 vydala HSHMP na Zdadost investora stavby aktudlni sdélent, dle kterého vyse
uvedenou zménu zaméru znovu predkladanou k posouzeni ve zméné odstupovych vzddlenosti
nepovazuje za zmeénu dotykajici zajmu chranénych OOVZ dle § 77 zakona ¢. 258/2000 Sb.
s dodatkem, Ze se zavazné stanovisko nevydava. K vyse uvedené stavbé tedy ziistava platné
zavazné stanovisko HSHMP 36856/2014 Pol./1962 vydané dne 2. 9. 2014 a rovnéz tak podminky
v ném stanovené pro kolaudaci reseného zameru.

Odvolatelé ve svém odvolani namitaji: ,, Zcela chybi zavazné stanovisko Hygienické stanice hl.
m. Prahy, kde bude predlozena skutecnd PD, kterad je zménéna ve skladbe bytovych jednotek.
Dne 2. 9. 2014 vydala pobocka Nemcicka Praha 4, Hygienicka stanice hl. m. Prahy zavazné
stanovisko na zadost stavebnika, ktery do zadosti napsal, Ze zada o stanovisko z ditvvodu snizeni
odstupu stavby S01 od BD ¢.p. 470 a to o 73 cm. V zavaznem stanovisku jsou doslova citace
opsany z zadosti stavebnika, které jsou opét falsSovany, odstup je snizen o 6,11 m oproti zakonem
pozadované OTPP. Zde se hygienickd stanice odkazuje na souhlasné stanovisko ze dne 1. 12.
2008, protoZe toto stanovisko bylo vydano k jiné stavbé, musi stavebnik zaZadat o stanovisko
nové v ramci nového projektu UR a SP, protoze je i skladba bytovych prostor jina a umisténi je
nové, nemiize uvadét tento dotceny organ v omyl svym tvrzenim, Ze se nic nezménilo, jen
odstup. “

K tomu MZ sdéluje:

HSHMP vydala dne 1.12.2008 zavazné stanovisko pod ¢.j. J.HK/4398/39952/08 k dokumentaci
pro sloucené izemni a stavebni rizeni, které vazala na splnéni ji stanovenych podminek. HSHMP
dale vydala souhlasné podminéné zdavazné stanovisko pro dodatecné povoleni stavby dne
2.9.2014pod ¢.j. HSHMP 36856/2014 Pol./1962. V tomto zavazném stanovisku uvedla, ze z
hlediska zajmii chranénych OOVZ se PD oproti predlozené dokumentaci ve stupni stavebniho
Fizeni nemeéni, a ze snizeni odstupovych vzdalenosti je v kompetenci stavebniho uradu. Ze znéni
téchto zavaznych stanovisek HSHMP lze dovodit, Ze PD predloZzend v ramci rizeni o dodatecném
povoleni stavby byla posouzena z hlediska zajmi chranénych OOVZ bez ohleduna to, co Zadatel
uvedl v Zadosti. Obecné vzato, pokud byly soucasti PD zmény spocivajici ve skladbé bytovych
prostor, jednalo se o zmény, které nejsou vvznamné z hlediska zajmii chranénych OOVZ.
Dalsi Zadost o stanovisko k aktualizované PD pro dodatecné povoleni stavby byla HSHMP
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dorucenadne27.9. 2017. Zadatel uvedl, ze PD, kterou HSHMP v minulosti posoudila, byla
aktualizovina a doplnéna o pozadavky MHMP - OSR. Podatel uved, Ze zmény v dokumentaci se
tykaji totozné zmeény odstupovych vzdailenosti jako v PD predlozené k posouzeni v roce 2014.
HSHMP p¥i posuzovani predlozené PD opét vychdzela z popisu zmén Zadatele a nasledné vydala
sdéleni, Ze zmény odstupovych vzdalenosti se netykaji zajmit chranénych OOVZ dle § 77 zdkona
¢. 258/2000 Sb. V tomto sdéleni ze dne 17. 10. 2017, ¢.j. HSHMP 49667/2017 HSHMP vyslovné
uvedla, ze se vyjadruje pouze k aktualizaci projektové dokumentace, pokud jde o odstupové
vzddlenosti, a jelikozZ touto aktualizaci nejsou dotceny zdajmy chranéné OOVZ zavazné stanovisko
HSHMP nevydava.

Posledni zavazné stanovisko pro dodatecné povoleni stavby bylo tedy HSHMP vydano dne 2. 9.
2014 pod¢c.j. HSHMP 36856/2014 Pol./1962, dalsim vydanym dokumentem bylo pouze sdéleni,
Ze odstupové vzddlenosti se netykaji zajmu chranénych OOVZ. Toto sdéleni tedy neni mozné
vykladat jako nahrazeni predchoziho zavazného stanoviska, k némuz se nevztahuje zZadné
omezenti, pokud jde o jeho platnost a je tudiz platné do té doby, nez by se zménila dokumentace v
casti_tkajici se zajmu chranénych OOVZ. ...« Konec citace zavazného stanoviska
Ministerstva zdravotnictvi

Prezkoumavané zavazné stanovisko je podkladem napadeného rozhodnuti (doklad ¢. 10).
Dotceny organ (HS hl. m. Prahy) konstatoval, Ze obdrzel dokumentaci pro dodate¢né povoleni
stavby a zjistil, Ze jeho zajmy nejsou dotceny. Jak z odiivodnéni zavazného stanoviska patrno,
rozdil oproti pivodné posuzované dokumentaci spociva jen ve zméné odstupové vzdalenosti,
coz se dotCeného organu netyka. Piestoze se z hlediska stavebniho zakona jedna o novou stavbu,
dotCeny organ zjistil, Ze stejnou dokumentaci jiz jednou posuzoval, vzdalenost od hranice
pozemku neni pro jeho posouzeni podstatna, proto se k dokumentaci jiz nevyjadfoval. Konec
citace z rozhodnuti MHMP

Zadost o dodatetné povoleni stavby byla podana dne 8. 9.2012, zdvazné stanovisko HS hl. m.
Prahy bylo vydano v roce 2014 a z divodu vyse popsanych je evidentni, Ze bylo vydano
k dodatecné povolované stavbe.

Namitka je v této ¢asti nediivodna.

—  Stavebni urad uvadi, ze mu je ze znalosti mistnich poméri znama ,,pocitova
stisnénost “ vyvolana malymi odstupy jednotlivych staveb vzhledem k jejich vyskam,
napr. mezi BD ¢. p. 470 a ¢. p. 469, které maji ctyri nadzemni podlaZi, je min.
vzdalenost cca 13 m, mezi BD ¢. p. 470 a ¢. p 471 je to cca 15 m, mezi BD
stavebnika SO 01 o tFech nadzemnich podlazich, je vzhledem k vysce BD ¢. p. 470
,pomérové odpovidajici®, je vzdalenost 7,24 m, coz je polovina citovaného!
Stavebni urad uvadi svuj subjektivni pocit, ktery nema oporu v zakonné.

Konstatovani stavebniho atfadu, ze mu je ,,ze znalosti mistnich pomérii znama pocitova
stisnénost vyvolanda malymi odstupy jednotlivych staveb vzhledem k jejich vyskam “ vypovida
pouze o tom, Ze jsou mu znamé mistni poméry v daném tzemi, kde mala odstupova vzdalenost
staveb vzhledem k jejich vyskam vyvolava pocit stisnénosti. Pouzitym slovnim obratem se
stavebni ufad pouze snazil pfiblizit poméry v izemi. Uvedenim minimalnich odstupovych
vzdalenosti jim vytipovanych domtl argumentacné podpotil svij zavér o pomérove odpovidajici
vzdalenosti dodatetn& povolovaného objektu SO 01 a objektu &. p. 470 v k. 1. Ujezd u Prithonic
srovnanim odstupovych vzdalenosti objektu &. p.470 v k. G. Ujezd u Priithonic a dvou bytovych
domu v jeho sousedstvi (¢. p. 469 a ¢. p. 471).

Namitka je v této ¢asti nediivodna.

—  Stavebni uradvyzval stavebnika, aby predlozil projektovou dokumentaci, kterou mu
na jeho zadost v prithéhu let vratil s tim, Ze bude pokracovat v vizeni. Procesni
vada. Procesni vada MHMP, kdy pravni nazor samotného MHMP a nadrizeného
orgdnu MMR jasné legitimné poukazuje na nesoulad s UPn, a proto stavbu v této
podobé nelze povolit. Stavebnik pred uplynutim lhiity pozadal o prodlouzent lhiity z
ditvodu onemocneéni projektanta a stavebni uiad jeho Zadosti vyhovél. Stavebnik
pred uplynutim lhiity podal dalsi Zadost o prodlouzeni lhiity k provedeni uikonu,
kterou stavebni urad usnesenim ¢j. MCP11/22/065094/0OV/KS ze dne 21.11.2022
zamitl. Stavebnik poté dne 30.11.2022 a nasledné dne 10.1.2023 svoji Zadost
doplnil. Dalst procesni vada, a tudiz vyrazeni z dokazovani.

Caste¢né opakujici se namitka. K vracené a znovu predlozené projektové dokumentaci viz vyse.
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K tvrzenému nesouladu s uzemnim planem nutno pro uplnost uvést, ze Ministerstvo pro mistni
rozvoj neni v daném ptipad¢ tim, kdo soulad s izemnim planem posuzuje. Posouzeni je na
stavebnim ufadu a odvolacim spravnim organu. Soulad byl v fizeni doloZen - viz vySe.
Skute¢nost, ze stavebnik doplnil zadost i poté, co uplynula lhiita uréena stavebnim ufadem
k provedeni ukonu, kterou jiz stavebni ufad dal neprodlouzil, neni procesni vadou. Stavebni tfad
nevydal usneseni, kterym by prohlasil, dokdy mohou Gi¢astnici navrhovat dikazy (§ 36 odst. 1
spravniho fadu). Jednani stavebnika tak bylo v souladu s ustanovenim § 36 odst. 1 spravniho
fadu, podle né¢hoz ,,jsou ucastnici opravnéni navrhovat ditkazy a cinit jiné navrhy po celou dobu
Fizeni az do vydani rozhodnuti; spravni orgdan miize usnesenim prohlasit, dokdy mohou ucastnici
Cinit své navrhy. .

Namitka je v této ¢asti nediivodna.

— Nebyla predlozena zavazna stanoviska dotéenych organii - Hygiena a Hasici, které
by se vyjadrovaly k pochybné bezditvodné vydané vyjimce z odstupu z 13,8 m na
7,24 m.
K nutnosti dolozeni zavaznych stanovisek HS hl. m. Prahy a HZS hl. m. Prahy viz vyse.
Namitka je v této ¢asti nediivodna.

e namitka — povolené vyjimky — Pokud si Zadatel jiz drive obstaral podklady pro tizemni,
stavebni nebo jiné rizeni, je opravnén pouZzit tyto podklady, i pro potieby Fizeni o
vyjimce. Zavaznd stanoviska dotéenych orgadnu lze vSak jako podklad pro 7izeni o
vyjimce pouzit pouze tehdy, pokud se dotceny orgdn ve svém zdvazném stanovisku
vyjadiuje i k pozadované vyjimce. Vyjimky nebyly vydany v zakonné forme. Vyjimka z
odstupu byla povolena ke stavbe s KPP=0,5 a ne pro stavajici KPP=0,87, tudiz vyjimka
z odstupu neni legitimni a je neplatna. Odstup je snizen ze zakonnych 13,8 m na
vyjimecné povolenych 7,24 m s nesouhlasem ucastnikii rizeni. Doslo ke sniZeni trzni
hodnoty bytii v prilehlé sténé této cerné povolované stavby a rozdil bude muset nékdo
uhradit.

Predmétem prezkoumani tohoto odvolaciho fizeni nejsou rozhodnuti, kterymi byly v minulosti

povoleny vyjimky pro pfedmétnou stavbu, zminéné v genezi véci tohoto rozhodnuti o odvolani.

Presto odvolaci spravni organ k namitce pro uplnost uvadi:

- povoleni vyjimek z odstupovych vzdalenosti neni podminéno souhlasem ucastnika fizeni,
resp. vlastniki (spoluvlastnikl) sousedni nemovitosti;

- KPP je koeficient uzemniho planu, zatimco odstupova vzdalenost se posuzuje podle OTPP.
Tyto dvé veli¢iny spolu viibec nesouvisi, pfi posuzovani vyjimky z odstupovych vzdalenosti
se KPP ¢i KPPp nijak nezohlednuje;

- Odvolatelé nepripustné haji prava tietich osob, kdyz tvrdi: ,, Doslo ke snizeni trzni hodnoty
bytii v prilehlé (pozn. spravné ma byt uvedeno protilehlé) sténé této cerné povolované stavby
a rozdil bude muset nékdo uhradit. “, nebot namitaji tdajné snizeni trzni hodnoty byt osob,
které byly ucastniky fizeni, avSak odvolani ohledn¢ snizeni trzni hodnoty svych byta
nepodaly. V souvislosti s tvrzenim odvolatelti o idajném snizeni trzni hodnoty zminovanych
byt navic nutno poukdazat na skute¢nost, ze odvolatelé v minulosti netispésné uplatnili
obdobnou namitku ve vztahu ke svému bytu jak ve vedeném fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby, tak Zalobou u soudu. Odvolaci spravni organ tudiz odkazuje na usneseni Nejvyssiho
soudu CR ze dne 6.12.2017, &j. 25 Cdo 3823/2017-386, kterym bylo odmitnuto dovolani
odvolateld proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23.2.2017, ¢j. 29 Co 456/2016-
358, jenz potvrdil rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 24.5.2016, ¢j. 29 C
53/202012-280, kterym byla zamitnuta Zaloba odvolatelti na nahradu skody za snizeni trzni
hodnoty jejich bytové jednotky. Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku mj. uvedl, ze
v fizeni nebylo nijak prokazano snizeni trzni ceny bytové jednotky zalobct (zde odvolatelé)
v disledku snizeni odstupové vzdalenosti mezi predmétnymi objekty (dodatecné
povolovanou stavbou a bytovym domem &. p. 470 v k. 0. Ujezd u Prihonic, v ném? se
nachézi bytova jednotka ve spoluvlastnictvi odvolateli).

K tomu Ize pro uplnost uvést, Ze stavba je dodatecné povolovana na pozemcich urCenych
podle izemniho planu k zastavbé. V tomto smyslu odkazuje na usneseni Ustavniho soudu I.
US 3197/18 ze dne 15.1.2019, v némZ je mj. uvedeno: »Z hlediska iistavné zarucenych
hmotnych prav, zde zejména ochrany vlastnického prava a ochrany legitimniho ocekdvani,
jde ve své podstaté o stiet viastnickych prav — viastnického prava stézovatele, ktery si chce
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uzivat neruseny vykon svého prava k pozemku a stavbé a viastnického prava souseda —
stavebnika, ktery chce take realizovat své viastnické pravo k pozemku tim, Ze si na ném néco
postavi. Tato prava, pokud by byla vykondavana absolutné, se vzdjemné vylucuji. ... Z hlediska
systematiky ¢l. 11 Listiny je pro véc vyznamné, Ze zaruka viastnického prava (¢l. 11 odst. 1
véta prvni) zahrnuje i pravo véc uzivat a nakladat s ni (zejména uplatné prevést), ze
viastnikiim nesmi byt poskytnuta riizna intenzita ochrany ruznych forem viastnictvi (¢l. 11
odst. 1 véta druhd) a Ze vlastnictvi neni neomezenym panstvim nad véci, ale pravnim
panstvim v ramci prostoru vymezeného pravni upravou a podle jejich podminek (srov.
odst. 54-56 ndlezu sp. zn. Pl US 27/16 ze dne 18. 12. 2018). Proto neni mozné k véci
pristupovat tak, Ze vilastnickd prava sousedu zistanou absolutné nedotéena, tzn. v pripadé
stezovatele tak, Ze se faktické pomeéry jeho nemovité véci nezméni. Viastnické pravo
stezovatele s viastnickym prdavem stavebnika na sebe vzajemné piisobi a v moci prava je
pouze zamezit vzniku extrémni nevyvadzenosti prav viastnikii sousednich pozemkii (srov.
usneseni sp. zn. I. US 3610/16 ze dne 28. 6. 2017). Obecnd spolecenskd potieba na vipravé
vzajemnych vztahi viastnikii pozemkii proto vyzaduje pravni upravu (srov. odst. 86 nalezu sp.
zn. PL. US 27/16), kterou v pomérech souzené véci predstavuje zejména stavebni iid, resp. ty
jeho casti, které obsahove upravuji sousedské pravo verejnopravni metodou. Zakladem této
upravy je rozhodovaini o vyuziti uzemi: tizemné planovaci dokumentace v zasade predstavuje
spolecenskou dohodu o vyuziti izemi lidmi, kteri v ném ziji [ndlezy sp. zn. III. US 1669/11 ze
dne 7.5.2013 (N 76/69 SBNU 291) a sp. zn. I. US 655/17 ze dne 9. 11. 2017]. ... Pokles ceny
véci dany sousedni zdastavbou v mezich uzemniho planu (tj. zménou skutecnosti vyznamnych
pro trh s nemovitymi vécmi v mezich predem danych pravidel vizemi) zasah do viastnického
prava zjevné nepiedstavuje a trvajici hodnotu véci ¢l 11 Listiny nezarucuje. Z hlediska
tvrzeného legitimniho ocekdavani pak lze odkazat na vyse uvedené — predpoklad stézovatele,
Ze sousedni pozemek nebude zastaveén rodinnymi domy, nevychdzel z pravnich poméri
daného vizemi. Stézi tak miize byt pravem chrdnén.« S ohledem na zavéry Ustavniho soudu
neobstoji ani tvrzeni odvolatelii o udajném poklesu ,, trzni hodnoty bytii v prilehlé sténé této
cerné povolovane stavby ““ z divodu realizace predmétné stavby.

Namitka je nedivodna.

Prezkoumanim napadeného rozhodnuti odvolaci spravni organ shledal, Ze s ohledem na vyse
uvedené skutecnosti bylo vydano v souladu se zdkonem. Nebyla zjisténa pochybeni porusujici
prava ucastnikii fizeni ¢i jind pochybeni rozhodnuti a spravniho fizeni, ktera by odiivodiiovala
odvolanim napadené rozhodnuti zrusit a fizeni zastavit, zmeénit, ¢i zrusit a vratit véc k novému
projednani.

S ptihlédnutim ke vS§em skute¢nostem shora uvedenym odvolaci spravni organ rozhodl tak, jak
je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti o odvolani.

Pouceni o odvolani:

Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale
odvolat.

Ing. Filip Gottwald V.I.
vedouci oddéleni specidlniho stavebniho tradu

Podepsano elektronicky
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Rozhodnuti se dorucuje:
I. uéastnikum fizeni dle § 27 odst. 1 spravniho fadu a odvolatelim doporuéené,
fyzickym osobam do vlastnich rukou:
1. JUDr. Vladana Zemanova, advokatka, Svobodova 137/7, 128 00 Praha 2, IDDS: Smf2usg
zastoupeni pro: MUDr. Ivana Kubrovad
Ing. Tomas Kubr
KP Development s. r. o.
2. KP Development s. r. 0., Za Jalovym dvorem 1949/7a, 142 00 Praha 4, IDDS: nctgsv6
zastoupeni pro.: Michael Abrahdam
3. Elena Vanatkova, Na OleSce 434, Podmoklice, 513 01 Semily
4. Mgr. Florentia Pta¢nikova, U Novych domut III 536/7, 140 00 Praha 4 — Kr¢, IDDS: j45t8r
5. Ing. Daniel Pta¢nik, U Novych domu III 536/7, 140 00 Praha 4 — Kr¢, IDDS: t8bft59
6. Hlavni mé&sto Praha, zastoupené Institutem planovani a rozvoje hl. m. Prahy
sidlo: VysSehradska 2077/57, 128 00 Praha 2, IDDS: c2zmahu

II. ostatnim ucastniktim fizeni dle § 27 odst. 2 spravniho fadu
vefejnou vyhldskou vyvésenou na ufednich deskach po dobu 15 dnti a podéni zpravy o
zveteinéni:
1. MHMP Jungmannova 29, Praha 1, ufedni deska, s Géinky doruceni
2. Utad mé&stské &asti Praha 11, Gfedni deska, IDDS: nr5bpci
sidlo: Ocelikova 672/1, 149 00 Praha 4 - Haje,
— ma informativni charakter bez pravnich u¢inkti doruceni
(U¥ad se %ddd o zaslini dokladu o vyvéSeni a sejmuti MHMP PKD)
3. Méstska &ast Praha — Ujezd u Prithonic, ufedni deska, IDDS: 2w9bx6s
sidlo: Katefinské namésti 465/1, 149 00 Praha 4
— ma informativni charakter bez pravnich u€inkt doruceni
(U¥ad se %ddd o zaslini dokladu o vyvéseni a sejmuti MHMP PKD):

III. dale se dorucuje:
Utad méstské casti Praha 11, odbor vystavby, IDDS: nr5bpci
sidlo: Ocelikova 672/1, 149 00 Praha 4, spolu se spisem

IV. na védomi:
MHMP PKD - spis
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