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MěstskY soud v Praze rozhodl v právní věci navrllovatelky:
julie ĺý'í i k o l á š o v á ,"' bytem Praha 4 - "Újezd,' ,
o stíŽností proti vydán"" osvěqčení o zvo1e"ní Členů zasturAtel-
stva městské částí Praha 4 - U j ezd,'
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Stížnost p'roti vyäání osvědČenĹ o zvolení Členů zastupiteľ-
stva městské Části Pmha 4 - Újezd j e o p rávněná.

r'p

.

O dův o cín ění

" NavÉ"ho"vate1ka podala u zdejšího soudu stíŽnost podle ust.
§ 59 zákona č. 152/1994 Sbi proti Vydání osvěfení q zvolení

_ Členů zastu?ite1stva městské části Praha 4 - jezď l?ro neplať-Qost hlasovaní do místního Zastupíte1stva městské Časti PrUa 4 -
jezď. Ve stíŽností uvedla,' -že postupem volební komise došlo k

norušení zákona Č. 152/1994 Sb. .o volbách do zastupitelstev
cích a o Wiěně a doplnění některých dalších bákonů (dále jen zá-
kon) el to násiedujících případech:
Hlas'ování bylo umoŽněno v rozporu s § 35 odst. 3,' 4 volebního zá-
kona paní Srbové ,' nar. l914,' ř.čo ' panu Zlatouškovi nar.

" 1957 r. č. ,' přičemž se "jedná o osoby s nevyznačeným
státním občanstvím CR, dále totožnost voličů rieby1a v rozporu s
uvedeným § 35 zákona ověřena u nejméněnásledujících osob:
- ?-áíko1áš, nar. 942 r."č.
- Yaněk, naro 1940 r. Č.
" ?;4alíšková, nar. i945, r.č,
- PaleČek, nar. 943, r.č.
- Frokop, nar. í976, ř.čo O

"" - Havel,' nar. 1927, r.Č. "
- Votavová," nar. 19 56, r, Č, .
Oáľe v rozporu s § 35 odst. I zákona došlo v nejméně třech pžĹpa-
dech k zastoupení voliče, kdy' nebyla vyuŽitá zvláštní ustanovení
§ 37 zákona a to v následujících případech: volíC Vaněk, nar. 2

1940;' t. Č.0 obdržel od volební komise i obálku za tělesně ·
postiženeho Frantíška Hubáčka a hl@sování provedl za něj, stejným
způsobem nrovedla hlasování Ňragda1en(2 ?ťialíŠková, nar. 945

- r.Č. " za svého sgna jiřího íáalíška a rovněž tak jaroďLav Sto-klasa,' nar. 194 r. Č.1 provedj hlasování za sv"oa matku pÍ.
Stoklasovou, nar.l 1907 r,ČoO . "



\

Podle ustanovení § 59 zák. č. 152/1994 Sb. se se stížností
proti vjdání osvědČení o zvolení Členem zastupitelstva v obci
můŽe kazdý občan z2ľjsäňý do seznamu "to1ičů ve volebním okrsku,
käe byl Člen zastupĹtelstva volen, jakož i ícaŽdá voIebnÍ strana,
která podala ka_ndíáátní listinu pro voľby do tohoto zaGtupi telstva,domáhat ne jrmzdějí do IQ dnů po uveřejnění vÝsled'di voleb dstřeání
voIebn"" komisĹ, rozhodnutĹ soudu podle zvlášŽního zákona. ÚstŽednĹ
volební lccmíse uveřejnila dle § 52 zák. č. 152/1994 šíj. celkové vý-
sledky voleb v AosDou=""ch novinách a to dne 24. listopadu 1994,

"přiČemž stíŽnost,' která j e předmětem tohoto řízení byla u zdej šího
_ soudu počiána drie 2. prosiace í994' a navrilov_atelka byľa zapsána do

""seznamu voličů ve volebním obvodě Praha 4 - u j ezá, kterÝ tvořil
jeden ,vole'bnĹ okrsek. V daľiém DříSadě j sou tedy podmĹnky shora cí-
tovaneho ust. § 59 zákona č. Ů2/1994 Sb. pro podám" stížnosti SPI-

W

mmy.
Soud rozhodl o podanČ stíŽnosti podle ust. § 200 l o.e.ř. bez

j ednání usnesením na základě listinných (iůkazůo

, k podane stížnosti Ele na Ůkbadě Žáäostí soudu písemně vvjádři-1& místní volební komise Č. 1019 (volební obvod I),' Praha 4Gdjez(i
a uvedla, Že totožnost voličů "ovIa volební kor,isí řádně ověřována
dle § 35, a to i u osob uvedených ve stíŽnosti. Oáie uvedla, Že
paní ,Jana SHoVá r.č.l ,j e trv?.le hl:jšenau obČankou obce
Praha 4 - Újezd od svého narozeni. a v současne době vede restituč-
ní řízení ve věci navrácení majetku a polnogtí v k ú. Újezd, kde
je předDokl&dem restituce státní občar.stvĹ CR a že ,pan Pavel Zla-
tuŠka r.č. je řádr.ě ,přäh1áŠen k trva1emu bydlišti v '

-jejich obci a státní občanstvĹ ma ž'ácině vyznačeno v občanském prů-
- kazu. ä'íístní volební komise ve svém vYjáůení dále uvedla,' že usta-novení § ,37 zákona Č. 152/1994 Sb. .bylo vyíižito u tČlesně El duŠevně
- - postiŽeneho Františka Hubáčka, kde "hlasovací- lístky vložil do úřed-

ní obáľky příbuzný (pověřená osoba) Karel Vaněk řjo
K paní RůŽeně Stoklasové TbČo jmenovane ve stíŽnosti
byli vyslání dva Členové volební komise s přenosnou urnou, ale z

" důvodu nemoci" ji"ž sama nemocná pověřila syna vhozením volebních
" lístků ve volební riiístno°stí, "takže" riávŠťěva Ýolební komise již by-

1& bezpředmětná. PanĹ Magdalena BíaIíškoVá urov"ed1a !!Iaso'ván"í za
svého s'/ňä jiřího ř,ía1íŠka na v1astní ŽááosŽ z důvodu jeho przcovní-
ho za1leprázdnění. V tomto případě," jak se ve vyjádřenz dále konsta-
tuje, došlo k benevolenci se str'aňý volební" koniise p"od dojmem ně-
kolika pře stupkových řízení s uveáenYm obČahein Jiřím iúa1íŠkem.

n e Q
Soud učiní1 dotaz u l\'iěstské" s"tati§ti cké' sp"rávy v hl. městě

Praze na skutečnost, jak Elohl'C n'eD""Iathe h1"ašý jeäntoho" až Čty% vo-
ličů ríiěstské částí Praha 4 - U j efä "ovlivnit" Yýs1e"dek v"oIe6. "
V oápovědi řäěstské stati"stické' s"právy v Hl".rněs"tě Präze na tento do-

" taž se konstatuje, že kandidát Č. 4" a kandíäát č. 5 z voIebnĹ stra-
ny "Sdružení nezávislých kandidátů (SI'IK)" získali oba stejně (S4)

- hlasů." Mandát získal kanUdát č. 4 (vý§e na kanäídátce ). Kqyby je-den (č. 4) získal o I (neba více) hlasu méně, káLdidát
č. 5 (kayb'/ mu zůstalo 94 hlasů), K(iyb'l strana SNil získala alespoĹĹ
o IQ hlasů méně- volilo' se zde 9 Členů" zastuDite1stva - (tedy méně

' neŽ 755 ), bylj,' by jí přiděleny pouze 2 manCtáŽy. Žbývající(třétí)
" by zÍskal ne5avislÝ k2n(iidát č, 2 (rng'.j.Hrub"ý)'ä '
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Ze seznamu voličů
soůgů městskou voiební
Čarie jana Srbová; ?ave1
kiasová a jiří MalíŠek
leb se zúČastnili.

městské částí Praha - Újezá'; předloženeho
komisí soud zjístii;' Že výše jmenovaní ob-
ZlatuŠka,' František Hu"oáček,' RŮžena sto-

j sou v tomto seznamu voličů zapsáľLi a vo-

z provedených důkazů má ,soud za prokázaxlé;' že postupem míst-
ní volebnĹ komise došlo ne jir.eně ve dvou přípUech (hlasování paní
Růženy Stoklasové a" pana Jiřího 7äalíška) k ,poruŠenĹ ust.' § 35 odst.
l zákona Č. 152/1994 Sb. í dle kterého KaZdy volič hlasuje osobně.

' P r rZasto upem. nen1 pm.pustne.

Pro posouzenĹ, zda stížnost proti vydání osvědčení o zvolení
" m P P PČlenem zastupj. belstvS je cl nem. opravnenaj považuje soud za roz-

ho dující zda z jíštěne porušení volebního zak?na mohlo ovlivnit vý-
sledek voleb, Pouze v přípaäě, Že by z jištěné porušení zákona sku-
tečně výsledek voleb ov1ívnit mohlo, nemělo být dle názoru soudu
osvědčení o zvolení Členem zastupíte1stva vydano a sitížnost proti
jeho výdání by tedy byla oprávněná.

'l daném případě soud při oosouzení," zda zjištěné porušenĹ Vo-
lebního zákona mohlo ovlávnít 4ýsledek voleb do zastupitelstva v
městské části Praha 4 - jezď," vycházel ze zprávý řiiěstské statis- ,
ticícé správy v hl. městě Praze, která je orgánem státní
statistiky. Z této zprávy j ednoznačně vyplÝvá"," ze vÝsledek voleb
mohl ovlivnit i hlas jednoho voliče. JestliŽe tedy místní volební
komise prokazatelně ve dvou případech umožníla hÚsovat voliči pro-
středlactvím zástupce v rozporu s ustmnovením § 35 odst. l zákona Č.
152/94 Sbo," nehlasovali tito voliči platně. Protože tyto dv2 neplat-
né hlasy mohly výsledek voleb ovlivnit, je podaná stůno st protí
vydání ěsvědčení o zvolení Členů zastupitelstva městsité Částí P=-
ha 4 - Ujezď oprávněná pro neplatnost hlasování. Pokud j sou v poda-
né stížnosti uvedeny ještě dalŠí přfpady porušení %ákona Č. 152/
1994 So. ," soud se jimi jíž nezabýval',' Icdy.z zjištěné dva případy po-
staČovaly k posouzení opráv;lěnosti podane stíŽnosti.

Z důvodů shora uvedených rozhodl soud tak,' jak je ve výmku
usne sení uvedeno .

P o u Č e n '" : Proti tomuto usnesení není přípu2tný opmvný
pro stře dek,

'l Praze dne 8, prosince i994
$1 SOUÔ L.

)

* 4 *

JUDr. Eva Pechová
za správnost vyhotovení:

µm


