advokdtni kanceldr

([B Bélina & Partners

Méstska ¢ast Praha-Ujezd
Katefinské namésti 465/1
149 00 Praha 4 — Ujezd u Priihonic

V Praze dne 11. 4. 2024

VEC: Posouzeni souladu rozhodnuti starosty Méstské &asti Praha-Ujezd na zaklad& vyzvy
Magistratu hl. mésta Prahy ze dne 3. dubna 2024, &. j.: MHMP 613460/2024

Vazeni,

na zéklade objednavky pravnich sluzeb Méstské &asti Praha-Ujezd (dale téz jen ,,MC*) ze
dne 8. 4. 2024, ¢islo jednaci: 00685/2024, si Vam dovolujeme predlozit nédsledujici pravni
stanovisko k otdzkdm spojenym s rozhodnutim starosty Méstské Gasti Praha-Ujezd o odvolani
Mgr. TomaSe Kunsta jakoZto byvalého feditele Zéakladni skoly Formanska, prispévkova
organizace, a rozhodnutim starosty Méstské &asti Praha-Ujezd o jmenovani Mgr. Heleny Patakové
Jakozto stavajici feditelky Zakladni Skoly Formanska, ptispévkovd organizace (dale téZ jen
LZSF*), v navaznosti na vyzvu Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 3. dubna 2024, ¢&. j.:
MHMP 613460/2024, ke zjednani napravy — zruSeni rozhodnuti starosty M&stské &asti Praha-
Ujezd o jmenovani a odvolan.

I VSTUPNi INFORMACE A PODKLADY

Pii zpracovani tohoto stanoviska jsme vychdzeli z informaci a podkladi poskytnutych nam

za tim i&elem MC. Konkrétng se jedné o nasledujici:

— objednévka prévnich sluZeb Méstské &asti Praha-Ujezd (déle té% jen ,,Mé“) ze dne 8.
4. 2024, &islo jednaci: 00685/2024;

— vyzva Magistratu hlavntho mésta Prahy ze dne 3. dubna 2024, &. j.: MHMP
613460/2024 (dale téz jen ,,Vyzva“);

— rozhodnuti starosty méstské &asti Praha-Ujezd & 1/2024 ze dne 9. ledna 2024
(jmenovani Mgr. Heleny Patakové na pracovni misto feditelky ptispévkové organizace
Zé&kladni Skoly Formanska s u¢innosti od 1. 3. 2024) (dale téZ jen ,,Rozhodnuti o
jmenovani);

~ rozhodnuti starosty méstské &asti Praha-Ujezd &. 3/2024 ze dne 9. ledna 2024 (odvolani
Mgr. TomaSe Kunsta z pracovniho mista feditele ptispévkové organizace Zakladni
Skoly Formanska s u€innosti od 1. 3. 2024) (dale téZ jen ,,Rozhodnuti o odvolani);

g Bélina & Partners advokatni kancelaf s.r.o. | ICO 01614606
Y Pobfezni 370/4, 186 00 Praha 8 | Tel +420 226 287 000 | Fax +420 226 287 001
i‘, PIPG ¢4 ) recepce@belinapartners.cz | www.belinapartners.cz
! zapsana v obchodnim rejstiiku vedeném Méstskym soudem v Praze, sp. zn. C 209178
Member of International Practice Group /IPG/
strana 1/10



— dohoda o rozvézani pracovniho pomé&ru ze dne 26. 3. 2024 uzaviena mezi Zakladni
$kolou Formanska, piispévkovou organizaci, jako zaméstnavatelem a Mgr. Tomasem
Kunstem jako zamé&stnancem (dale téZ jen ,,Dohoda®).

1L ZADANI

Méstska &ast Praha-Ujezd poZadala nagi advokatni kancelaf o pravni posouzeni souladu
rozhodnuti starosty Méstské ¢asti Praha-Ujezd na zaklad& vyzvy Magistratu hl. mésta Prahy ze
dne 3. dubna 2024, &. j.: MHMP 613460/2024, jehoz vystupem bude stanovisko k nasledujicim
otazkam:

1. Je vyzva Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 3. dubna 2024, ¢. j.. MHMP
613460/2024 opravnéna?

2. Je odvolani Mgr. Tomase Kunsta z mista feditele ZSF provedené rozhodnutim starosty
méstské &asti Praha-Ujezd &. 3/2024 ze dne 9. ledna 2024 platné?

3. Je jmenovani Mgr. Heleny Patakové na misto feditelky Z8F provedené rozhodnutim
starosty méstské ¢asti Praha-Ujezd &. 1/2024 ze dne 9. ledna 2024 platné?

III. PRAVNI POSOUZENI ZADANYCH OTAZEK

1. K otizece opravnénosti vyzvy Magistritu hlavniho mésta Prahy ze dne 3. dubna 2024,
¢ j.: MHMP 613460/2024

Jak vyplyva z obsahu Vyzvy, provéril Magistrat hlavniho mésta Prahy konkursni fizeni na
vedouci pracovni misto feditel/ka Zakladni 8koly Formanskd véetné posouzeni zakonnosti
rozhodnuti starosty méstské ¢asti Praha-Ujezd &. 1/2024 (Rozhodnuti o jmenovani) a & 3/2024
(Rozhodnuti o odvolani) ze dne 9. ledna 2024. Magistrat hlavniho mésta Prahy tak u€inil v rdmci
své dozorové &innosti ve smyslu § 110 a nasl. zakona &. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté€ Praze, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale téZ ,zdkon o hlavnim mésté Praze* i jen ,,ZHMP*), podle
kterych vykonava dozor nad vydavanim a obsahem usneseni, rozhodnuti a jinych opatteni organii
méstskych &sti hlavniho mé&sta Prahy v samostatné plisobnosti. V ramci tohoto pfezkumu dospél
MHMP k z4véru, Ze dosavadni Feditel Zakladni skoly Formanska Mgr. Tomas$ Kunst nebyl odvolan
v souladu se zdkonem véas, kdyz byl odvolan ,,s i€¢innosti od 1. 3. 2024, nikoliv ,,k 29. 2. 2024,
tj. v rozporu s § 166 odst. 3 skolského zdkona. V okamziku odvolani mu tak jiz zapoCalo b&Zet
nové funkéni obdobi a na (obsazené) vedouci pracovni misto proto nemohla byt jmenovana Mgr.
Helena Patakova, stavajici feditelka. Z popsanych divodi shledal Magistrat hlavniho mésta Prahy
Rozhodnuti o jmenovéni &. 1/2024 a Rozhodnuti o odvolani €. 3/2024 ze dne 9. ledna 2024
nezakonnymi a vyzval MC, aby do 30 kalendétnich dnéi ode dne doruceni vyzvy zjednala népravu.
Zjednani napravy lze dle MHMP provést zruSenim uvedenych rozhodnuti starosty MC. V ptipads,
7e MC v uvedené 1h(ité nezjedna napravu nebo Magistratu hlavniho mésta Prahy sdéli, Ze napravu
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nezjednd, pfistoupi Magistrat hlavniho mé&sta Prahy podle § 110 odst. 4 zdkona o hlavnim mésté
Praze k podéani névrhu soudu na zruseni shora uvedenych rozhodnuti starosty MC.!

Ustanoveni § 110 ZHMP upravuje ,, Dozor nad vyddavdanim a obsahem usneseni, rozhodnuti
a jinych opatient organti méstskych casti hlavniho mésta Prahy“, a to v piipadech, kdy je usneseni,
rozhodnuti nebo jiné opatfeni organu méstské &asti v samostatné plisobnosti v rozporu se zdkonem
nebo jinym pravnim piedpisem. Jestlize usneseni, rozhodnuti nebo jiné opatieni organu méstské
¢asti v samostatné plsobnosti jiz bylo vykonadno; podd MHMP navrh soudu na jeho zruSeni. Navrh
se podédva soudu ve spravnim soudnictvi.

Ustanoveni § 110 odst. 5 ZHMP vsak z popsaného postupu stanovi zdkonnou vvjimku:

LUstanoveni odstaveir 1 aZ 4 se mepouZiji v _pripadé poruseni prdavnich predpisii obéanského,

obchodniho nebo pracovniho prava a v pripadé, kdy jsou dozor nebo kontrola vykonu samostatné

13

pusobnosti obci upraveny zvldstnim pravnim predpisem.

O popsanou vyjimku se dle naSeho ndzoru jedna i v daném pfipadé, nebot’ jak dovozuje
konstantni soudni judikatura:

WZrdi-li obec skolskou pravaickou osobu, kierd je pravrickou osobow v jeji primé ridici a

kontrolni_pusobnosti., predstavuje jmenovani i odvoldani Feditele tohoto zarizeni pracovnéprdvni

tkon uéinény jeho zirizovatelem, a nikoliv wkon orednu uzemni scanospravy uciném v rdmei vikonu

vereiné moci (8 166 odst. 2, 4 a 3 skolského zdkona). *

Jedna se o pravni vétu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.11.2016, sp. zn. 7
As 161/2016, ktera dle naseho nazoru dopadd i na nyni feSenou véc, tykajici se namisto obce,
jakozto zfizovatele Skolské pravnické osoby, méstské &asti, jakoZto zfizovatele $kolské pravnické
osoby. V prfedmétném rozsudku se Nejvy3si spravni soud zabyval Zalobou Ministerstva vnitra proti
rozhodnuti starostky obce PostiiZin, jakoZto ztizovatele Mateiské skolky Postfizin, piispévkové
organizace, které starostka ucinila v ramci konkursniho fizeni dle § 166 zakona ¢. 561/2004 Sb., o
predSkolnim, zdkladnim, stfednim vy38im odborném a jiném vzdélavani, ve znéni pozdgjsich
predpist (déle té7 ,.$kolsky zakon“ &i jen ,,.SZ*) na obsazeni vedouciho pracovniho mista feditele
uvedené piispévkové organizace. Ministerstvo vnitra podalo Zalobu na podkladé pravni Gpravy
obsazené v § 124 a nasl. zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen
~Zakon o obcich*),? které upravuje ,, Dozor nad vyddvdnim a obsahem obecné zdvaznych vyhlasek
obci a usneseni, rozhodnuti a jinych opatieni orgdnii obci v samostatné piisobnosti ““. Pravni uprava
dozoru dle § 124 a nasl. zakona o obcich je pfitom témé&¥ identicka s upravou dozoru dle § 110 a
nasl. ZHMP, véetn& vyjimky, kterd z dozoru vyluCuje poruSeni pravnich piedpist ob&anského,
obchodniho nebo pracovniho prava (viz § 124 odst. 6 zakona o obcich a shodné § 110 odst. 5
ZHMP). Nejvyssi spravni soud k ptezkumu konkursniho Fizeni dle § 166 SZ zejména uvedl:

' Vyzva Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 3. dubna 2024, &. j.: MHMP 613460/2024.
? Ve spojeni s § 67 pism. a) zdkon &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdé&jsich piedpisa.
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., Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavérem krajského soudu, Ze Zalobu nebylo mozno
vécné projednat. V projedndvané véci byla zpochybiovina sprdavnost vyrazeni uchazece z
konkursniho Fizeni, vedeného v souladu s § 166 odst. 2 Skolského zakona. (...) Konkursni Fizen,
resp. jeho ndlezitosti upravuje konkursni vyhldska (vyhlaska ¢ 54/2005 Sb., o ndlezZitostech
konkursniho vizeni a konkursnich komisich). Nejvyssi spravni soud je ve shodeé s krajskym soudem
toho ndzoru, Ze predmétné ustanoveni Skolského zdkona, resp. provadéci vyhlasku Ize podradit pod
oblast pracovniho prdva, nebot jde o zvldstni upravu postupu zaméstnavatele pied vznikem
pracovnitho poméru ve smyslu § 30 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zdkoniku prdce, ve znéni pozdéjich
predpisi, platnou pro vybrané skupiny zaméstnavatelii, uvedené v citovaném § 166 odst. 2

Skolského zakona.

,, Podle usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. 2. 2007, ¢. J. 15 Ca 50/2006
- 25, publikovaného pod ¢. 1175/2007 Sb. NSS, |, [z]Fidi-li obec Skolskou pravnickou osobu, ktera
Je pravnickou osobou v jeji pFimé Fidici a kontrolni piisobnosti, predstavuje odvoldni Feditele tohoto
zarizeni pracovnéprdavni vikon ucinény jeho zrizovatelem, a nikoliv iikon orgdnu vizemni samospravy
ucinény v ramci vykonu verejné moci (§ 166 odst. 4 a 5 zakona ¢. 561/2004 Sb., Skolského zdkona) "',
Tyto zavéry plati obdobné také v nyni projedndvané véci, kdy je Zalovany zfizovatelem mateiské
Skoly jakozto prispévkové organizace. Jmenovani jejiho reditele na zdkladé vyhldSeného
konkursniho ¥izeni ve smyslu § 166 odst. 2 Skolského zdkona pak jednoznalné predstavuje
pracovnéprdavni iikon Zalovaného jakoZto zrizovatele.

., Lze tedy souhlasit s krajskym soudem, Ze na vytykané poruseni pravnich predpisii nelze s
ohledem na znéni § 124 odst. 6 zdkona o obcich aplikovat postupy ve smyslu § 124 odst. 1 az 5
téhoz zdkona.

., Pristup zastdvany stézovatelem by vedl k obchazeni § 124 odst. 6 zakona o obcich, ktery
neumoznuje stézovateli podat predmétnou Zalobu (ndavrh) v pripadé poruseni predpisii pracovniho
prava. V této souvislosti je nutno zdiraznit i ¢l. 101 odst. 4 Ustavy, ktery umoziuje zasahovat do
cinnosti vizemnich samosprdavnych celkii, jen vyzaduje-li to ochrana zdkona, a jen zpiisobem
stanovenym zdkonem. Pokud bylo vimyslem zdkonodadrce umoznit stéZovateli provddét dozor i nad
akty vyddvanymi v rémci konkurzniho Fizeni, které jednoznacné spadd pod oblast pracovniho prava,
mél to vyslovné zanést do textu zdkona. Pravni uprava vsak takto koncipovdna neni. Nelze navic
prehlédnout, Ze soucasnd prdavni viprava poskytuje osobé vyloucené z konkurzniho vizeni efektivni
ochranu. Dotéend osoba se miZe proti vyrazeni z predmétného konkurzu (pri splnéni dalsich
zdakonmych podminek) domdhat ochrany v ramci obcanského soudniho rizeni. Pokud by byl sprdvny
nazor stézovatele, znamenalo by to dvoji soudni kontrolu (aniz by zdakon vesil jejich pripadné
vzdjemné prekryvani a dalsi dusledky). Jednou z pozice sprdvniho soudu, podruhé z pozice
obcanskoprdvniho soudu. Podminkou pravomoci soudu v obcanském soudnim vizeni pFitom je,
,,aby uplatnény ndrok byl podle své povahy ndrokem vyplyvajicim z obéanskopravnich, pracovnich,
rodinnych, druzstevnich ¢i obchodnich vztahi* (srov. usneseni NejvyS$siho soudu ze dne 1. 12. 2004,
sp. zn. 21 Cdo 1860/2003, www.nsoud.cz). Jak ddle vyplyva z citovaného usneseni, predmétem
Fizeni je ,,véc vyplyvajici ze vztahu mezi obéanem (uchazeéem o zaméstnani) a pravnickou osobou
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(potencidlnim zaméstnavatelem). Ucastnici tohoto vztahu Jjsou navzdjem v rovwém postaveni
odvozeném z urcujicich zajmil stejného typu (smérujicich ke vzniku pracovniho poméru) a stejné
strukturdlni vrovné, kdy Zdadny z ucastnikii nevystupuje vitci druhému jako nositel verejné
svrchované moci a tim jako silnéjsi subjekt, ktery je pravné zpiisobily autoritativné (pod sprdvnim
donucenim) rozhodovat o jeho prdavech a povinnostech ™.

VySe popsané zavéry lze dle naSeho nazoru v plném rozsahu aplikovat i na nyni feSenou
véc, kdy MHMP postupoval ve vztahu ke konkursnimu fizeni vyhlagenému starostou MC a ve
vztahu k rozhodnutim o jmenovéni a odvoldni z vedouciho pracovniho mista feditele ZSF na
podklad€ ustanoveni § 110 odst. 1 az 4 ZHMP, kdv takovy postup viak vyslovné vyluduje
ustanoveni § 110 odst. 5 ZHMP. kdy? jmenovéani i odvoldni feditele ZSF ptedstavuje
pracovnépravni ukon uéinény jeho zfizovatelem, a nikoliv tkon organu lzemni samospravy
ucinény v ramci vykonu vefejné moci.

Vyzva Magistratu_hlavniho mésta Prahy z pozice organu pfislusného k dozorové &innosti
podle § 110 a ndsl. ZHMP, aby bylo zrudeno rozhodnuti o jmenovani a odvolani feditele ZS. proto

piedstavuje nezdkonny zdsah do &innosti MC, kdy tento nezdkonny zasah predstavuije i samotny
piezkum konkursniho fizeni k vvbéru nového feditele ze strany MHMP.

Pokud by MHMP podal ke spravnimu soudu ndvrh na zrudeni rozhodnuti o jmenovani a
odvolani teditele ZS, nezbylo by ptislugnému spravnimu soudu, nez takovou Zalobu odmitnout
podle § 46 odst. | pism. ¢) s. I. s. (poddni Zaloby osobou zjevné& neopravnénou).?

2. K otdzce platnosti odvolani Mgr. Tomase Kunsta z mista feditele ZSF

2.1. K platnosti odvolani

Odvolani pfedchoziho feditele z vedouciho pracovniho mista je pracovnépravnim ukonem,
ktery je platny do doby, neZ bude pravomocnym rozhodnutim soudu v obéanském soudnim fizeni
uréena jeho neplatnost.* Skolsky zakon, zdkonik prace a ani jiné pravni predpisy vyslovné
nepiedepisuji postup jakym se mize odvolany teditel skolské pravnické osoby, teditel prispévkové
organizace nebo vedouci organizacni sloZky statu u soudu branit, ma-li za to, Ze jeho odvolani z
funkce je neplatné. Soudni judikatura jiZ potvrdila, Ze pro tyto ucely je mozné vyuzit tzv. urovaci
Zalobu dle § 80 zékona €. 99/1963 Sb., obéansky soudni ad, ve znéni pozd&jsich predpist (dile téz
jen ,,0.8.5.)°

? Shodng postupoval i Krajsky soud v Praze ve svém usneseni ze dne 30. 6. 2016, &. j. 46 A 6/2015 — 22, ve vyse
popsané véci fedené Nejvy§sim spravnim soudem pod sp. zn. 7 As 161/2016, kdy Nejvy$si spravni soud se s timto
postupem ztotoZnil.

* Uvedené viak plati pouze v pfipadg, kdy byl ukon #adné doru¢en a kdy neni zdanlivy (nicotny). S ohledem na
poskytnuté podklady jsme nepojali podezieni, Ze by byl dan néktery z divodii neexistence tikonu pro nedorudent &i
jeho zdanlivost.

’ Viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 9. 2008, sp. zn. 21 Cdo 3863/2007.
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Dle § 80 o.s.F. soud ur¢i svym rozhodnutim neplatnost odvolani nebo vzdani se vedouciho
pracovniho mista pouze tehdy, je-li na tom naléhavy pravni zdjem. Zalobu o neplatnost odvolani z
vedouciho pracovniho mista poddva zaméstnanec proti svému zaméstnavateli a v pripadé tzv.
vnéjsiho jmenovani téZ proti tomu, kdo ho z pracovniho mista odvolal.

Dle stivajici judikatury pfitom feditel, ktery byl z funkce odvolan a ktery s odvolanim
nesouhlasi, ma ve smyslu § 80 o.s.F. naléhavy pravni zdjem na urceni, Ze jeho odvolani z funkce je
neplatné, , a to samoziejmé za predpokladu, Ze dosud (platné) neskoncil jeho pracovni pomér u
Skolské pravnické osoby, prispévkové organizace nebo stdtu a Ze otdzka wneplatnosti odvolani z
funkce jiz nebyla vyFeSena v souvislosti se soudnim rozhodnutim o neplatnosti rozvdzdani pracovniho

poméru.

Pokud by soud dospél k zavéru, Ze odvolani z pracovniho mista bylo u¢inéno, aniz byly
napln&ny divody pro odvolani stanovené ve zvlastnim predpisu, bylo by neplatné nejen odvolani z
pracovniho mista, ale nepochybné i vypovéd’ z pracovniho poméru, pokud by se vypovédni diivod
opiral o odvolani (§ 73a odst. 2 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zdkoniku prace, ve znéni pozdgjSich
piedpisi (dale téZ jen ,,zakonik prace®)).

Neplatnosti odvoldni z funkee feditele se tak muze domahat pouze sim odvolany feditel, a
to bud’ zalobou na uréeni dle § 80 0.s.f.. kterd je podminéna naléhavym pravnim zdjmem na takovém

uréeni, nebo v ramei soudniho itizeni o neplatnost skoneni pracovniho poméru dle § 72 zdkoniku
prace.

V daném pfipadé€ pracovni pomér ptivodniho feditele, pana Mgr. Tomase Kunsta, skonc¢il ke
dni 26. 3. 2024 na zakladé Dohody o rozvazani pracovniho poméru uzaviené dle § 49 zakoniku
prace. Soud4sti této Dohody je i konstatovani, Ze zaméstnanec byl odvolan z funkce feditele k 29.
2. 2024. Soudasti Dohody jsou déle i ujednani dle €l. 11, dle nichZ mezi smluvnimi stranami
neexistuji sporna prava a povinnosti v souvislosti s pracovnim pomérem daného zaméstnance,
pfi¢emz si smluvni strany vyslovné sjednévaji zanik i veSkerych dalSich ptipadnych narokd
vyplyvajicich &i jakkoliv souvisejicich s danym pracovnim pomérem.

S ohledem na zavéry vyse citovaného rozsudku Nejvy3ssiho soudu ze dne 16. 9. 2008, sp.
zn. 21 Cdo 3863/2007, Ize mit dle naseho nazoru za to, Ze v pripadé, kdy pracovni pomér byl platné
skonéen Dohodou ke dni 26. 3. 2024, by v soucasné chvili nemél byt din naléhavy pravni zajem
Mer. Tomase Kunsta na uréeni neplatnosti odvolani z funkce feditele postupem dle § 80 o.s.F.

Ackoliv nelze vyloudit, ze by se Mer. Tomas Kunst mohl teoreticky domdhat neplatnosti

skonceni pracovniho poméru Dohodou, a to Zalobou podanou u soudu nejpozdéji ve [hité 2 meésicii
ode dne, kdy mél pracovni pomér na zakladé Dohody skonéit, Sance na ispéch v takovém soudnim
sporu by s ohledem na projevenou vili smluvnich stran byly dle naseho ndzoru pomérné nizké, ne-

li mizivé.

6 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 9. 2008, sp. zn. 21 Cdo 3863/2007.
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2.2. K mozné argumentaci podporujici spravnost odvolini k poslednimu dni
Sestiletého obdobi dle § 166 odst. 3 SZ

MHMP dospél v rdmei svého prezkumu k zavéru, dle néhoZ: , Sestileté funkéni obdobi
reditele Skoly Mgr. Tomase Kunsta zapocalo dnem 1. brezna 2018 a skoncilo ve 24.00 hodin dne
29. unora 2024. K tomuto dni mél starosta méstské casti dosavadniho veditele odvolat, a to v
souladu s § 166 odst. 3 Skolského zdkona. *“ |, Starosta méstské cdsti véak v rozhodnuti ¢ 3/2024 ze
dne 9. ledna 2024 odvolal dosavadniho feditele s ii¢innosti od 1. brezna 2024, a to v rozporu s jiz
zminénym § 166 odst. 3 Skolského zdakona. 7 tohoto pohledu tedy nebylo postupovdno v souladu s
kogentnim ustanovenim Skolského zdkona. S ucinnosti od 1. brezna 2024 jiz nebylo mozné
stavajiciho Feditele odvolat z diivodu uvedeného v § 166 odst. 3 Skolského zdkona, ale toliko z
divodii uvedenych v § 166 odst. 4 a 5 skolského zdkona. *’

V rozhodnuti starosty €. 3/2023 je vyslovné uvedeno, Z¢ pan Mgr. Tomas Kunst se
z pracovniho mista feditele odvolava ,,s uéinnosti od 1. 3. 2024, Dle naseho nazoru je zde dén
urcity prostor pro to, aby byl popsany projev viile vykladan tak, Ze jiz od 1. 3. 2024, tj. jiz za4tkem
dne 1. 3. 2024 byl ptedchozi feditel ze své pozice Ginn& odvolan (odvolani bylo jiZ toho dne
ucinng), a tudiz dne 1. 3. 2024 jiz svou praci na daném misté nevykonaval (a nemohlo tedy dojit
k prodlouZeni jeho funk&niho obdobi). Jina by byla situace, pokud by bylo stanoveno, Ze se feditel
»odvolava k 1. 3. 2024, Pak by jisté i z jazykového hlediska bylo nutné akceptovat, ze vykon
funkce feditele zanikd az koncem dne 1. 3. 2024, tj. 7e je§t€ v tento den Feditel svou funkci
vykonéval. Snahou by tak mé&lo byt postavit na roven ,,odvolani z funkce k 29. 2. 2024 a ,,odvolani
z funkce s ucinnosti od 1. 3. 2024, kdy v obou pfipadech by byl popsany projev vile vykladan tak,
ze vykon funkce konc¢i dnem 29. 2. 2024.

Oporu pro popsany vyklad Ize nalézt i ve stavajici judikatufe v&nujici se vykladu projevu
viile, a to konkrétné i v oblasti jmenovani/odvolavani fediteld skolskych pravnickych osob:

Pfi vykladu projevu viile musi byt naleZité vzato v ivahu téz to, Ze odvolani z funkce feditele
se vyklada jednak podle pouZitého jazykového vyjadieni (podle uzitych slov a smyslu pouZitych
vyrazil), jednak podle ville zaméstnavatele, Ze na viili zaméstnavatele 1ze usuzovat z okolnosti, za
nichz ji projevil, v€etné chovani projevu vile pfedchazejicimu, p¥ipadné i z jeho nasledného
chovani, jestlize spolehlivé vypovida o viili zamé&stnavatele v dob& odvolani z funkce feditele, a Ze
vile zamé&stnavatele je prostfedkem interpretace projevu vile, jen jestlize neni v rozporu s
jazykovym projevem. Nemélo by se ulpivat jen na doslovném vyznamu pouzitych vyrazi, nebot
smyslem vykladu je zjisténi skutedného zaméru zaméstnavatele v projevu viile, a opomenuto
nemize byt ani to, jak byl projev pochopen zaméstnancem.?

7 Vyzva Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 3. dubna 2024, &. j.: MHMP 613460/2024.
¥ Obdobné viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 06.08.2015, sp. zn. 21 Cdo 312/2014, pro vyklad divodi pro
odvolani z funkce feditele.
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Vznikne-li pochybnost o obsahu rozhodnuti o pravnim tikonu, je tfeba se pomoci vykladu
projevu ville v tomto rozhodnuti obsazeného pokusit o odstranéni takové nejasnosti; projev ville
vyjadieny slovy je pfi tom tfeba vykladat nejenom podle jeho jazykového vyjadreni, ale zejména
té podle viile toho, kdo projev ville uéinil, neni-li tato viile v rozporu s jazykovym projevem.’

V daném ptipadé by dle naseho nazoru mohlo byt obhajitelné, Ze jazykovy projev odvolava
s Gginnosti od 1. 3. 2024 lze vykladat v souladu s viili zfizovatele, ktery samoziejmé 'mél
v umyslu odvolat feditele platn& ke konci jeho funkéniho obdobi v souladu se zidkonem, jakoZz i
v souladu se jmenovanim nového Feditele s ucinnosti od [. 3. 2024. Vyznamné zde je i to, jak byl
tento projev ville pochopen odvolanym feditelem. V Dohodé o skonceni pracovniho poméru Mgr.
Kunsta ke dni 26. 3. 2024 je stranami vyslovné konstatovano, Ze dany zamé&stnanec byl ,,odvolan
z této funkce k29. 2. 2023“. Ani ze strany samotného zaméstnance tak evidentné nejsou
pochybnosti o tom, Ze vykon funkce feditele skute¢né skonéil ke dni 29. 2. 2024, kdy od 1. 3. 2024
byla jiz tato funkce zastavana novou feditelkou.

Jak vyplyva z odivodnéni Vyzvy MHMP, je stanoveni lhit, dob a jejich pocitani v pravnim
fadu pomé&rné nepiehledné a st&zi vylozitelné i pro osoby s pravnim vzdélanim. Lpéni na doslovném
jazykovém vykladu, jak jej uéinil MHMP, tj. bez ohledu na interpretaci viile jednajiciho subjektu a
okolnosti celého pripadu, véetné toho, jak sam odvolany feditel vnimal okamzik svého odvolani a
ukonéeni své funkce, by dle naseho nazoru bylo mozZné oznadit za prepjaty formalismu, ktery
Ustavni soud ve své ustalené judikatufe nejednou odsoudil.

I pokud by se tedy Mgr. Tomasi Kunstovi podafilo zahajit obanské soudni Fizeni, v némz
by byla posuzovana neplatnost jeho odvolani z vedouciho pracovniho mista feditele, domnivame
se, 7e by bylo moZné obhéjit takovy vyklad Rozhodnuti o odvolani, dle néhoz doslo k odvolini

Mor. Tomise Kunsta z vedouciho pracovniho mista feditele ke dni 29. 2. 2024, tj. tak. Ze jiz dne 1.
3. 2024 Mer. Tomaé Kunst praci na vedoucim pracovnim misté feditele ZSF nevykondval. V duchu

popsaného vvkladu by poté na Rozhodnuti o odvolani nemohlo byt nahlizeno jako na jsouci
v rozporu s § 166 odst. 3 §Z. jak dovodil MHMP v rdamci své Vyzvy.

3. K otizce platnosti jmenovani Mgr. Heleny Patidkové na misto Feditelky Z8F

Jmenovéanim na vedouci pracovni misto feditelky ZS dle nadeho nézoru platné vznikl
pracovni pomér, ziejmé& potvrzeny i naslednym faktickym vykonem této prace, na dané pozici.
Stavajici feditelku by proto bylo dle naseho nazoru mozné z vedouciho pracovniho mista odvolat
pouze z diivodi stanovenych Skolskym zakonem, pfipadné s ni skondit pracovni pom¢r, a to pouze
z diivodu stanovenych zakonikem prace.

Ustanoveni § 166 odst. 5 pism. ¢) SZ dnes umoziiuje odvolat feditele z vedouciho
pracovniho mista mimo jiné z diivodu pravomocného rozhodnuti soudu o neplatnosti odvolani

® Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 05.03.2015, sp. zn. 21 Cdo 500/2014.
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pfedchoziho feditele z funkce nebo pravomocného rozhodnuti o neplatnosti rozvazéani pracovniho
pomé€ru s predchozim feditelem. AZ v ndvaznosti na pravomocné rozhodnuti soudu v ob&anském
soudnim fizeni zahdjeném na navrh feditele, ktery byl neplatn€ odvoldn nebo s nimz byl neplatng
skon¢en pracovni pomér, by tak bylo mozné stavajici feditelku platn& odvolat dle § 166 odst. 5
pism. ¢) §Z.'°

Pokud by starosta MC aktudlné p¥istoupl ke zrugeni jmenovéani stavajici feditelky, pak nejen,
Ze by takovy jeho krok nemél dle naSeho nazoru ve vztahu ke vzniku a trvani pracovniho poméru
na vedoucim pracovnim misté feditelky zadny vliv, ale zaroveii by takové jednani mohlo byt dle
naSeho ndzoru hodnoceno jako snaha o obchdzeni zakonnych diivodi pro odvoléani z vedouciho
pracovniho mista feditele.

IV. ZAVER

Na zikladé¢ shora provedeného pravniho posouzeni jsme v navaznosti na poloZené
otazky dospéli k nasledujicim zavérim:

Vyzva Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 3. dubna 2024, & j.: MHMP
613460/2024, je v rozporu s ustanovenim § 110 odst. 5 ZHMP, kter¢ z dozorové &innosti dle §
110 odst. 1 az 4 ZHMP vylucuje mimo jiné p¥ipady poruSeni p¥edpisi pracovniho prava.
Z¥idi-li pFitom méstska ¢ast (shodné jako obec) Skolskou pravnickou osobu, ktera je
pravnickou osobou v jeji primé Fidici a kontrolni pisobnosti, pfedstavuje jmenovani i
odvolani Feditele tohoto zaFizeni pracovnépravni ikon uéinény jeho z¥izovatelem, a nikoliv
ukon organu vzemni samospravy uéinény v ramci vykonu vefejné moci. Vyzva Magistratu
hlavniho mésta Prahy z pozice organu pfislusného k dozorové ¢innosti podle § 110 a nasl.
ZHMP, aby bylo zruSeno rozhodnuti o jmenovéni a odvolani Feditele ZSF, proto predstavuje
nezikonny zasah do &innosti MC, kdy tento neziakonny zasah pfedstavuje i samotny p¥ezkum
konkursniho Fizeni k vybéru nového feditele ze strany MHMP.

Predchozi feditel byl dle naseho nazoru platné odvolin a bude platné odvolin do té
doby, nez pravomocnym rozhodnutim soudu v obéanském soudnim ¥izeni zahajeném na
navrh odvolaného Feditele bude rozhodnuto o neplatnosti odvolani ¢i o neplatnosti skonéeni
pracovniho poméru, které navazovalo na toto odvolani. S ohledem na Dohodu o skond&eni
pracovniho poméru, na jejimz zakladé platné skonéil pracovni pomér Mgr. TomaSe Kunsta
ke dni 26. 3. 2024, se domnivame, Ze by jen stézi bylo mozné domahat se uréeni neplatnosti
odvolani z funkce, kdyZz pravni zdjem na takovém uréeni by z divodu platného skonéeni
pracovniho poméru nemél byt dan. A¢koliv lhiita pro mozné uplatnéni neplatnosti skon&eni
pracovniho poméru Dohodou dosud neuplynula, p¥ipadné $ance na uspéch v takovém
soudnim sporu lze hodnotit jako pomérné nizké.

' Uplatnéni jinych diivodi pro odvolani dle SZ &i skon&eni pracovniho poméru dle zakoniku prace (napi'. pro zvIast
hrubé poruSovani povinnosti pfi vykonu funkce), tim samoziejmé& neni dotéeno.

strana 9/10



I pokud by se Mgr. Tomasi Kunstovi podatilo zahajit ob&anské soudni Fizeni, v némz
by byla posuzovdna neplatnost jeho odvolani z vedouciho pracovniho mista Feditele,
domnivame se, Ze by bylo moZné obhajit takovy vyklad Rozhodnuti o odvolani, dle néhoZ
doslo k odvolani Mgr. Tomase Kunsta z vedouciho pracovniho mista Feditele ke dni 29. 2.
2024, tj. tak, Ze jiz dne 1. 3. 2024 Mgr. Toma$§ Kunst praci na vedoucim pracovnim misté
Feditele ZSF nevykonaval.

Dle naseho nazoru byla stavajici Feditelka platné jmenovana a jeji pracovni pomér na
misté Feditelky, potvrzeny i faktickym vykonem prace na tomto pracovnim misté, platné
vznikl a trva. I kdyby starosta p¥istoupil ke zruSeni jmenovani stavajici Feditelky, nemélo by
takové jednani vliv na vznik a trvani pracovniho poméru stavajici Feditelky, kterou by bylo
moiné z jejiho pracovniho mista odvolat pouze z diivodii stanovenych SZ, & by s ni bylo
mozné skonéit pracovni pomér pouze z diivodi stanovenych zikonikem prace.

Za stavajici situace, kdy je platné jak jmenovani nové Feditelky, tak odvolani
plivodniho Feditele, 1ze navrhnout, aby bylo pouze adekvatné reagovano na vyzvu Magistratu
hlavniho mésta Prahy v duchu argumentii uvedenych v ramci tohoto stanoviska.

* ok

Upozoriiujeme, Ze vy$e uvedené vyjadiuje pravni nazory nadi advokatni kancelafe a nelze
vylougit, ze soudy &i jiné pifslusné organy mohou zaujmout k posuzované problematice jiné
stanovisko.

Budete-li mit k vy8e uvedenému jakékoli pozadavky na doplnéni ¢i vysvétleni, jsme Vam
samoziejmé plné k dispozici. Stejné tak jsme piipraveni poskytnout Vam veskerou pravni podporu
v ramci pFipadnych dalsich krokd navazujicich na zavéry tohoto stanoviska.

S pozdravem

s //

_Prof. JUDr. Miroslav Bélina, advokét\_/
JUDr. Katetina Kralova, advokatka

Bélina & Partners advokatni kancelar s.r.o.
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