Odvolani proti rozhodnuti Ufadu méstské &asti Praha 11, odboru vystavby, &.j. CP11/25/033334/0V/K38
ze dne 21. 3. 2025

Spravni orgdn, u ného? se odvolani podava:
U¥ad méstské ¢asti Praha 11

odbor vystavby

Ocelikova 672/1

149 41 Praha 4

Odvolaci organ:

Magistrat hlavniho mésta Prahy
odbor stavebniho fadu
Jungmannova 35

110 00 Praha 1

Odvolatel:
Mgr. Petr Zapletal

Pod Formankou 533
149 00 Praha 4 — Ujezd u Prihonic
(dale jen ,,odvolatel”)

V Praze dne 30. 4. 2025

Vé&c: Odvoldni proti rozhodnuti Ufadu méstské &asti Praha 11, odboru vystavby, vydanému dne 21. 3.
2025, ¢.j. MCP11/25/033334/0V/KS, kterym bylo ve spoleéném Gzemnim a stavebnim fizeni povoleno
provedeni stavby ,Novostavba rodinného dvojdomu, véetné pripojek vody, splaskové kanalizace a
elektro” na pozemcich parc. ¢. 213/1, 213/16, 213/25, 214/274, 214/276 a 214/446 v katastralnim Gzemi
Ujezd u Priihonic.

Podani:
V zakonné [haté dle § 83 odst. 1 spravniho radu timto podavam odvolani proti vyse uvedenému
rozhodnuti v plném rozsahu.

Odvolatel je vlastnikem bytové jednotky nachazejici se v bytovém domé ¢.p. 533 v katastralnim dzemi
Ujezd u Prlhonic, kterd se nachdzi v bezprostfednim sousedstvi pozemk( dotéenych stavebnim
zamérem. Ve vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti je tento objekt vyslovné uveden mezi stavbami,
jejichz vlastnici jsou povazovani za Ucastniky fizeni ve smyslu § 94k stavebniho zdkona a § 27 odst. 1 pism.
d) spravniho fadu. Odvolatel proto ma postaveni Ucastnika fizeni a je opravnén proti rozhodnuti podat
odvolani.

Odvolatel se stal vlastnikem bytové jednotky v domé &.p. 533, katastralni izem{ Ujezd u Prihonic, v lednu
2025, tedy pfed nabytim pravni moci napadeného rozhodnuti. Pfesto nebyl individualné vyrozumén o
zahajeni fizeni ani o moznosti uplatnit namitky, ackoli se na néj vztahovalo Ucastnické postaveni podle §
94k stavebniho zdkona. Oznameni o zahdjeni fizeni bylo u¢inéno verejnou vyhlaskou, jejiz ucinky nastaly
dne 3. 3. 2025. Odvolatel viak jakoZto nové zapsany vlastnik o této skutecnosti prokazatelné nevédél a
nemeél objektivni mozZnost se s oznamenim sezndmit vcas. Z téchto ddvodil nelze uplatnéni ndmitek v
ramci tohoto odvoldni povaZovat za opoZzdéné ani odporujici principu subsidiarity podle § 89 odst. 1
spravniho radu.

Pozemek, na kterém ma byt nyni realizovdn nové povoleny stavebni zdmér ,Novostavba rodinného
dvojdomu...”, je pozemkem vzniklého z pozemku parc.é. 214/187, ktery byl nedilnou soucasti dfive



vydaného a dosud platného Gzemniho rozhodnuti OV/2006/005237/Duk ze dne 30. 8. 2007, zmény
Uzemniho rozhodnuti ¢j. OV/13/058308/Duk ze dne 21. 7. 2014 a stavebniho povoleni ze dne 14. 11.
2008 &.j. 0ZP/2008/003239/Kutn, na jejich? zakladé byla realizovéna vystavba bytovych domd v lokalité.
Témito rozhodnutimi byl pozemek vymezen pro jiny Ucel (napf. vefejna zeler, dopravni plocha, verejny
prostor, stavby siti apod.). Povolenim nového zaméru bez predchozi zmény Uzemniho rozhodnuti doslo
k zdsadnimu poruseni § 940 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona, nebot stavebni Ufad opomenul posoudit
soulad s platnym Uzemnim rozhodnutim, a tim i s pravnim stavem Uzemi. Tento postup je v rozporu se
zdsadou pravni jistoty, predvidatelnosti a zdkazu liboviile vefejné spravy. Zéddm proto o zrudeni
rozhodnuti jako nezdkonného.

Napadenym rozhodnutim dojde k poruseni zdvazné podminky stanovené v plvodnich Uzemnich
rozhodnutich a stavebnich povolenich, jimiz byla povolena vystavba bytovych domU v dané lokalité,
konkrétné podminky zachovani minimalniho koeficientu zelené (KZ) pro cely bytovy soubor. Tato
podminka byla zdvazna z hlediska Gzemné planovaci dokumentace i z hlediska posouzeni vlivu vystavby
na Zivotni prostredi. Aby byl tento koeficient zelené dodrzen beze zbytku, byly v ramci plvodni vystavby
realizovany nejen plosné prvky zelené, ale i konstrukce pro péstovani zelené svislé (vertikaIni), zejména
na plochach dotcenych nyni povolovanym zamérem. Jakdkoli nova zastavba na téchto pozemcich, které
byly soucasti zajisténi pozadovaného KZ, proto nutné povede ke snizeni skutecné realizovaného
koeficientu zelené pod stanovenou hranici, a tim k poruseni podminek plvodnich rozhodnuti. Stavebni
Urad se v napadeném rozhodnuti touto otdzkou vibec nezabyva, neprovadi Zadné nové vyhodnoceni
souladu se stanovenym koeficientem zelené a jeho rozhodnuti je tak v rozporu se zdsadou
prezkoumatelnosti, materiaini legality a zdkazu libov(le spravniho organu.

Ackoli bylo nové rozhodnuti vydéno ve spolecném Fizeni, které nahrazuje Uzemni rozhodnuti, nijak se
nevyporadava s existenci predchoziho Uzemniho rozhodnuti pro dany pozemek, které tento prostor
vymezovalo k jinému Ucelu. Nové povoleny zamér je s timto pdvodnim Gcelem neslucitelny. Rozhodnuti
je proto nepfezkoumatelné pro nedostatek dlvod( ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot se
nevyporadava s otdzkou, zda a jak bylo drivéj$i Uzemni rozhodnuti zménéno, zruseno nebo nahrazeno.

Na pozemku, na némz ma byt realizovdna stavba podle napadeného rozhodnuti, se jiZz nachazeji
technické prvky — retenéni nadrZ, destova kanalizace a Ctyfi zasakovaci studny — které jsou nedilnou
soucasti stavebniho zaméru sousedniho bytového domu, jehoz je odvolatel spoluvlastnikem. Tyto stavby
slouzi ke vsakovani a odvadéni destovych vod a jsou vedeny v kolaudacni dokumentaci jako funkéni
zafizeni tohoto domu. Napadené rozhodnuti tuto skutec¢nost zcela opomiji, a to jak po faktické, tak po
pravni strance. Stavebni Urad tak nezkoumal, zda nedochdzi ke kolizi mezi dvéma zdméry a zda novy
zameér technicky i pravné neohroZuje stavajici funkeni systém odvodnéni, &imz porusil povinnost zjiStovat
stav véci v rozsahu nezbytném pro vydani rozhodnuti. Takto vydané rozhodnuti je zatizeno vadou
nezakonnosti i neprezkoumatelnosti.

Hydrogeologicky prizkum prikazné nedeklaruje zda je pocitano se vsaky destové vody z bytovych dom(
a s moznym zhorsenim zavsakovatelnosti.

Zadam proto, aby bylo rozhodnuti zrudeno pro nezédkonnost a véc vracena k novému Fizeni.
S pozdravem

Mgr. Petr Zapletal

Pod Formankou 533

149 00 Praha- Ujezd



