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1.
Stav véci

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho tadu jako krajsky stavebni tirad (dale
1 jen ,stavebni ufad) na zéklad¢ Zzadosti, kterou dne 12. 6. 2024 podala spolecnost
pmpl5.project, s.r.o., ICO 051 54 341, Durychova 101/66, Praha 4-Lhotka, 142 00 Praha 411
(dale 1 jen jako ,,stavebnik* nebo ,,zadatel*) vydal pod sp. zn.: S-MHMP 1261548/2024/STR a
¢. j.. MHMP 580783/2026 (dale i jen jako ,,napadené rozhodnuti):

I. izemni rozhodnuti o zmén¢ vyuziti izemi podle ustanoveni § 80 zakona ¢. 183/2006
Sb., o tzemnim planovani a stavebni fadu, ve znéni pozd¢jSich predpisi, déle jen
,stavebni zakon®, pro zamér nazvany Protihlukové zemni valy a kopec, Praha 11, Ujezd
u Prihonic (dale i jen jako ,,sporny zamér®).

II. spole¢né rozhodnuti podle ustanoveni § 94p stavebniho zdkona pro zdmér nazvany
Protihlukové zemni valy a kopec: do¢asna stavba zafizeni stavenisté Praha 11, Ujezd u
Prithonic.

Napadené rozhodnuti je datovano 27. 5. 2026, odeslano bylo 2. 6. 2026 a odvolateli bylo
doruceno dne 15. 6. 2026.

II.
Odvolani

Spolek Krajina pro Zivot se timto odvolava proti napadenému rozhodnuti v plném rozsahu.

I11.
Odvolaci namitky

Odvolatel v fizeni uplatiiuje zeyména nasledujici odvolaci namitky:
1. Absence vefejného zajmu

Odvolatel namital, Ze na uzemi MC Ujezd u Prihonic nejsou piekradovany hlukové
hygienické limity, a tudiz neni potieba realizace dalSich protihlukovych zartizeni. Sporny
zamér tak zpohledu zdkona nelze hodnotit jako protihlukovy val, nybrz jako prostou
komeréni deponii zeminy a obecné tedy jako b&Zny komeréni zamér. Ze bude mit vysledna
deponie diky svému znacnému objemu i efekt v ohledu branéni Sifeni hluku je druhotnym
efektem sporného zaméru, stejné jako brani Sifeni hluku jakakoli jina vétsi budova.

Stavebni Ufad v napadeném rozhodnuti na str. 28 potvrzuje odvolatelem tvrzeny
skutkovy stav neprekroceni hlukovych limiti, avSak na nasledujici strané piSe: ,, Namitka
smeérujici k tomu, Ze zamér neni ,,ve verejném zdajmu *‘, neni sama o sobé zpiisobilym diivodem
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pro zamitnuti Zadosti. V Fizenich vedenych podle stavebniho zdkona se neposuzuje mira ci
intenzita verejného zajmu na realizaci zameéru, ani se neprovadi obecné vazeni, zda zamer
verejnému zajmu ,, prospiva “. “ Odvolatel vSak nenamital absenci vefejného zajmu samoucelng,
nybrz proto, ze povolovani sporného zaméru bez prokazaného verejného zajmu musi zohlednit
jiné zdkonem chranéné verejné zajmy, coz koneckonct stavebni Gfad v obecné rovin€ uznava
na str. 29 slovy: ,, Tyto verejné zajmy jsou v Fizeni promitnuty rovneéz prostrednictvim zavaznych

«

stanovisek dotcenych organii.

Z diivodu nepiekroceni hlukovych limiti bez realizace ziméru dnes ani ve vyhledu
je proto tieba sporny zamér hodnotit tak, Ze na ném neni verejny zajem, byt’ je druhotny
protihlukovy efekt jist€ mozné ocenit. Pii poméfovani z4jmu na sporném zaméru s vetejnymi
zajmy tak bude jakykoli kolidujici zdkonem definovany vetejny zajem prevazujicim z podstaty
véci.

2. Nejedna se o nestavebni zimér

Na str. 65 dokumentace je uvedeno: ,, Vzhledem k permanentni stavebni cinnosti v
prazské aglomeraci vznikd neustale prebytecné mnoZstvi vykopovych zemin, které je nutné
nekde deponovat.“ a podobné je tvrzeno i na str. 12 oznameni: ,, Bude se jednat o vykopové
zeminy ze staveb v Sirsim okoli. Dlouha léta plati, Ze nabidka vykopovych zemin prevysuje
poptavku.

Z dokumentace tedy vyplyva, Ze primarnim ucéelem sporného ziaméru je trvala
znacné rozmérna deponie vykopovych zemin provozovana na komer¢ni bazi. Sporny
zamér ,,Protihlukové zemni valy a kopec* tedy nelze hodnotit jako ,,nestavebni, jak ho
ve vyroku I. oznacuje stavebni trad.

Stavebni ufad neposkytuje zddné odlivodnéni, pro¢ povazuje sporny zamér budovani
trvalé deponie vykopovych zemin za ,nestavebni“ a rozhodnuti je vtomto ohledu
nepiezkoumatelné a tudiz nezdkonné.

3. Ucelova rekvalifikace stavby rozhledny

Na str. 2 se nachazi pozoruhodné formulace ve znéni: ,, Na vrcholu kopce je navrzena
plosina tvaru nepravidelného ctyruhelniku ve vyskové urovni 321,5 m n. m., na niz je navrzena
konstrukce, ktera ackoliv je nazvand jako , rozhledna®, stavebni urad posuzuje jako
architektonicko-umeéleckou instalaci, tj. jako prvek mobiliare nevyzadujici rozhodnuti ani jiné
opatreni stavebniho uradu“.

Pfejmenovéani inZenyrské stavby (,rozhledny*) na ,architektonicko-uméleckou
instalaci* za i¢elem vyhnuti se povolovacimu procesu je nutno hodnotit jako ucelové obchazeni
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zakona. Rozhledna umisténa na kopci s cilem koncentrace osob predstavuje stavbu vyzadujici
posouzeni statiky a bezpecnosti a potazmo i stavebni povoleni a povoleni provozu.

4. Nepovoleny nezakonny dopad na zvlasté chranéné druhy Zivocichu

V retenc¢ni nadrzi pobliz zdméru byla zjisténa populace silné¢ ohrozeného skokana
zeleného /Ptiloha II. vyhl. 395/1992 Sb./, pfi¢emz se o¢ekava uhyn skokana zeleného pii jeho
migraci pres uc¢elovou komunikaci v dobé prijezdu aut. Stavebni ufad popsany skutkovy stav
nerozporuje a na str. 29 a potvrzuje, ze ,,dokumentace dle prilohy ¢. 4 k zakonu ¢. 100/2001
Sb., o posuzovani viivii na Zivotni prostredi, nikoliv dokumentace pro vizemni a spolecné rizeni,
pripousti pravdépodobny negativni vliv _zdméru, zejména uhyn jedincu pri migraci pres

docasnou stavenistni komunikaci.

Odvolatel namital, ze jakékoli negativni zdsahy do populaci zvlasté chranénych
druht Zivocichii — mezi néz jisté nelze predpokladany tihyn jedincii nezahrnout — musi
byt povoleny na zikladé vyjimky podle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a
krajiny (ZOPK), ktera dosud vydana nebyla a stavebni ufad podminku vydani vyjimky ani
nezahrnul mezi podminky napadené¢ho rozhodnuti. Podminka o vybudovani bariér neni
z pohledu ZOPK dostate¢nd, protoze i zabrany predstavuji minimalné ,,zdasah do prirozeného
vyvoje *“ zvlasté chranéného druhu a vydani vyjimky se takto nelze vyhnout.

S ohledem na pfitomnost zvlast¢ chranénych zivocichti zadal odvolatel provedeni
uplného hodnoceni ve smyslu § 67 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny v
platném znéni. Na tento poZadavek je reagovéano na str. 15: ,, V predlozené dokumentaci je
uveden zpusob ochrany skokana zeleného — instalace zabran. *“ Ochrana skokana zelen¢ho je
jisté Zadouct, avSak potfebu hodnoceni podle § 67 to nevyvraci. K této namitce se stavebni ufad
opét nevyjadiil.

5. Nevyhodnoceni piijezdovych tras a jejich pfipadnych dopadu na obec Prithonice

Pozadavek na stanoveni zdvaznych ptijezdovych tras je dokumentaci odmitnut napt. na str. 15
slovy: ,, Vzhledem k prozatim neznamému zdroji zemin pro budovani navrzeného zaméru nelze
verohodné stanovit prijezdové a odjezdové trasy mimo uvedeny rozsah. Sankcionovani
dopravcii vyuzivajicich EXIT 6 neni mozné, protoze nema oporu v pravnich predpisech.
Ucastnik ma za to, Zze vzhledem k pokro¢ilé fazi povolovani to jiZ nyni moZné je, a proto
Zada zavazné stanoveni prijezdovych tras tak, aby se minimalizovaly negativni dopady na
obydlené oblasti. Ucastnik piipomind, Ze se nejedna o zamér ve vefejném zajmu a piipadny
negativni dopad do Zivotnich podminek obyvatel tak neni automaticky ospravedlnény.

Na str. 9 se piSe, ze ,, Zamer vystavby vylucuje dopravu zeminy na stavenisté po Formanské

ulici. “ 1 kdyz neni uvedeno, jak toho ma byt dosaZzeno, moZnosti definovat prijezdové trasy
zjevné existuji.
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6. Umisténi v rozporu s izemnim planem

Odvolatel namital a obsahle odiivodnil, Ze v pfedlozené podob¢ je zamér v rozporu s platnym
uzemnim planem, a to v nékolika ohledech.

Ve stanovisku organu izemniho planovani ¢. . MHMP 87179/2024 ze dne 5. 2. 2024 se pise
na str. 7:,, Hlavni ¢asti zameru (protihlukové valy, kopce, nasypy) zasahuji do nezastavitelnych
ploch ZMK, ZMK/S4, NL, 1Z, 12/84 a OP/SV-D, ve kterych odpovidaji pripustnému vyuziti,
nebot se jedna o prvky zelené a terénni upravy. “ Nejedna se v§ak o prvky zelené nebo terénni
upravy, jedna se o deponii vykopovych hornin a zemin provozovanou na komerc¢ni bazi.

A dalenastr. 7: ,, Cdsti stavebniho zaméru (zaiizeni stavenisté s mobilnimi buitkami a docasnou
parkovaci plochou) zasahuji do nezastavitelnych ploch ZMK a ZMK/S4, kde odpovidaji
podminené pripustnému vyuziti, nebot se jednd o prvek plosné technické infrastruktury, kde
zdjem vyjadreny potrebou umistit docasné zarizeni staveniSté prevazuje nad ostatnimi

verejnymi_zajmy. Navriené docasné zarizeni staveniste bude slouzit po dobu vystavby

protihlukovych valii, které ochrani stdavajici zastavbu pred hlukem, ...“ Nejedna se o
protihlukové valy budované za celem ochrany pred nadmérnym hlukem, jedna se o
deponii vytéZzenych hornin a zemin s druhotnym efektem na mirnéni hluku, ktery ov§em v dané
lokalité nepiesahuje zdkonné limity. Na sporném zadméru, a tudiz ani na jeho stavenisti, neni
vetejny zajem.
IVv.
Zavér

S ohledem na vySe uvedené, zejména na nesoulad sporné¢ho zdmeéru v piedlozené podobé
s izemnim planem, nepovoleny nezakonny dopad na zvlast¢ chranéné druhy zivocichti, absenci
vetejného zajmu atd., Zada odvolatel zruSeni napadeného rozhodnuti.

A

Ing. Mgr. Petr Lukas
Ptedseda spolku
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