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ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy jako odvolaci spravni organ pfislusny podle ustanoveni § 81
odst. 3 pism. a) zékona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich ptredpisi, a
podle ustanoveni § 89 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdg&jsich piedpist,
na zakladé spolecného odvolani Mgr. Florentie Pta¢nikové, nar. 10. 3. 1970 a Ing. Daniela
Ptacnika, nar. 10. 2. 1966, oba bytem U Novych domi III 536/7, Praha 4, proti rozhodnuti
Uiadu méstské &asti Praha 11, odboru vystavby, sp. zn. OV/12/075617/OV/KS, ¢&j.
MCP11/18/046748/OV/KS ze dne 4. 10. 2018, kterym byla udajné k zadosti stavebniku,
spole¢nosti KP Development s. r. o., IC 28171454, se sidlem Za Jalovym dvorem 1949/7a,
Praha 4 a Ing. Tomase Kubra, nar. 15. 9. 1962, bytem Molakova 598/8, Praha 8, MUDr. Ivany
Kubrové, nar. 20. 4. 1964, bytem Za Jalovym dvorem 1949/7a, Praha 4, pani Eleny Vanatkové,
nar. 13. 9. 1974, bytem Na Olesce 434, Podmoklice, Semily, pana Michaela Abrhama, nar. 26.
10. 1992, bytem Baarova 1472, Praha 4, vSichni zastoupeni spole¢nosti KP Development s. r. 0.,
IC 28171454, se sidlem Za Jalovym dvorem 1949/7a, Praha 4, podle ustanoveni § 129 odst. 3 a
§ 115 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zékon), ve
znéni G¢inném do 31. 12. 2012 a podle ustanoveni § 5 a § 6 vyhlasky ¢. 526/2006 Sb., kterou se
provadéji nektera ustanoveni stavebniho zdkona ve vécech stavebniho fadu, dodatecné povolena
stavba oznacena jako ,, viladomy Katerinky vietne komunikaci a inZenyrskych siti, na pozemcich
parc. ¢. 233/16, 233/33 a 233/34 vk u. Ujezd u Prithonic, ul. Pastevci, Praha 4 abylo

rozhodnuto o namitkach ucastnik fizeni,

rozhodl podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu tak, ze odvolanim napadené
rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti Praha 11, odboru vystavby, sp. zn. OV/12/075617/OV/KS,
¢j. MCP11/18/046748/OV/KS ze dne 4. 10. 2018, rusi a véc vraci k novému projednani.

Za ucastniky tizeni podle ustanoveni § 27 odst. 1 spravniho fadu se v souladu s ustanovenim

§ 68 odst. 2 spravniho fadu oznaluji: spoleénost KP Development s. 1. 0., IC 28171454, se
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sidlem Za Jalovym dvorem 1949/7a, Praha 4, Ing. Tomas Kubr, nar. 15. 9. 1962, bytem
Molakova 598/8, Praha 8, MUDr. Ivana Kubrova, nar. 20. 4. 1964, bytem Za Jalovym dvorem
1949/7a, Praha 4, pani Elena Vanatkova, nar. 13. 9. 1974, bytem Na Olesce 434, Podmoklice,
Semily, pan Michael Abrham, nar. 26. 10. 1992, bytem Baarova 1472, Praha 4.

Oduvodnéni:

Proti shora citovanému rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti Praha 11, odboru vystavby (dale jen
stavebni ufad), podali spolecné odvolani Mgr. Florentia Pta¢nikova, nar. 10. 3. 1970 a Ing.
Daniel Ptacnik, nar. 10. 2. 1966, oba bytem U Novych domu III 536/7, Praha 4 (dale jen
odvolatel¢), jako Ucastnici fizeni v zdkonem stanovené 1hité (napadené rozhodnuti bylo
odvolatelim doruceno v sobotu dne 27.10. 2018 vefejnou vyhlaskou vyvésenou na ufedni
desce Utadu méstské &asti Praha 11 dne 12.10.2018 a sejmutou dne 29. 8. 2018, jejich
spoleéné odvolani bylo do podatelny Ufadu méstské &asti Praha 11 dorudeno dne 7. 11. 2018).
Odvolatelé¢ s vydanim napadeného rozhodnuti nesouhlasi. K jednotlivym odvolacim namitkam
viz nize.

K odvolani se vyjadiila spole¢nost KP Development s. r. 0., IC 28171454, se sidlem Za Jalovym
dvorem 1949/7a, Praha 4, podanim ze dne 26. 11. 2018 a své vyjadfeni doplnila v pribc¢hu
odvolaciho fizeni podanim ze dne 2. 4. 2020, u¢inénym prostiednictvim JUDr. AleSe Zemana,
advokata, IC 18681891, se sidlem Svobodova 137/7, Praha 2, pravniho zastupce spole¢nosti KP
Development s. r. 0. a Ing. Tomase Kubra, nar. 15. 9. 1962, bytem Molakova 598/8, Praha 8, na
zéklad¢ plné moci dolozené v pribéhu odvolaciho fizeni.

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho fadu (dale jen odvolaci spravni organ),
prezkoumal odvolanim napadené rozhodnuti a fizeni jemu piedchazejici v rozsahu uvedeném

v ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu.

Podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu piezkoumava odvolaci spravni organ soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi ptedpisy.
Spravnost piezkoumava v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li
to vefejny zajem. V souladu s ustanovenim § 82 odst. 4 spravniho fadu k novym skute¢nostem a
k navrhtim na provedeni novych dikazl, uvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho
fizeni, se ptihlédne jen tehdy, jde-li o takové skuteCnosti nebo dikazy, které ucastnik nemohl
uplatnit dfive.

Odvolaci spravni organ k véci uvadi:

Stavebni ufad vede fizeni o dodate¢ném povoleni stavby uvedené v ustanoveni § 129 odst. 1
pism. b) stavebniho zékona, tj. stavby, ktera je provedena v rozporu s rozhodnutim stavebniho
uradu vyzadovaného stavebnim zékonem. V posuzované véci se o takovou stavbu jedna (viz
geneze nize). V mezidobi byl vSak stavebni zakon novelizovan, ato zakonem ¢.350/2012
Sb. (ginnost od 1. 1. 2013). Podle CI. II. bod 14. zédkona &. 350/2012 Sb. ,, Sprévni Fizeni, kterd
nebyla pravomocne skoncena prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona, se dokonci podle

dosavadnich pravnich predpisi, ... “, tj. podle pravni upravy zakona ucinného do 31. 12. 2012.

S uéinnosti od 1. 1. 2018 byl stavebni zakon novelizovan znovu, a to zakonem ¢. 225/2017 Sb.,
jehoz CI. 11. bod 10. zni: ,, Spravni Fizeni, kterd nebyla pravomocné ukoncena prede dnem nabyti

ucinnosti tohoto zdakona, dokonci stavebni urad podle dosavadnich pravnich predpisii. “.

.
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Vzhledem k tomu, ze tizeni o dodate¢ném povoleni stavby bylo zahdjeno podanim Zadosti dne
9. 8.2012, tj. v dob¢ pied tc¢innosti zakona ¢. 350/2012 Sb., i pfed ucinnosti zdkona ¢. 225/2017
Sb., pfedmétné fizeni o dodatecném povoleni stavby se dokonci podle stavebniho zdkona ve
znéni G¢inném do 31. 12. 2012. Pfedmétné fizeni o dodate¢ném povoleni stavby zahajené v roce
2012, je totiz fizenim, na které se citovana prechodna ustanoveni vztahuji. Jedna se o fizeni, jez
nebylo nikdy pravomocné ukonéeno vydanim rozhodnuti ve véci, a proto je v souladu s
pfechodnymi ustanovenimi nutné dokoncit jej podle stavebniho zakona ve znéni Ga¢inném do 31.
12.2012.

Od 1. 8. 2016 nabylo ucinnosti natfizeni Rady hl. m. Prahy ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, kterym
se stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani izemi a technické pozadavky na stavby v hlavnim
mesté Praze (prazské stavebni predpisy — PSP). Toto natizeni je koncipovano k datu zpracovani
dokumentace a projektové dokumentace a jejiho ptedlozeni stavebnimu ufadu, nikoliv k datu

zahajeni tizeni. Podle ustanoveni § 85 odst. 1 PSP ,, Dokumentace a projektova dokumentace,
ktera byla zpracovana do 30. zari 2014 podle vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych
technickych pozadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpisu, a

predlozena stavebnimu uradu ve lhuté do 30. zari 2016, se posuzuje podle vyhlasky ¢. 26/1999

Sb. hl. m. Prahy, o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze, ve
znéni pozdéjsich predpisu. .

V posuzované véci nelze s jistotou uréit, podle jakého pravniho ptedpisu by projektova
dokumentace méla byt posouzena. Projektova dokumentace, resp. dokumentace skute¢ného
provedeni, byla v posuzované véci zpracovand podle vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o
obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze (dale jen OTPP), ve
znéni pozdejsich predpist. Z predlozeného spisového materidlu vyplyva, Ze byla puvodné
zpracovana v 09/2012 a stavebnimu uradu byla piedlozena 26. 9. 2012. V takovém piipad¢ by
se v souladu s § 85 odst. 1 PSP posuzovala podle OTPP. Dokumentace skute¢ného provedeni z
09/2012, ktera byla nasledné nekolikrat dopliiovana, vSak neni soucasti pfedlozeného spravniho
spisu. Pro ptehlednost bylo podanim ze dne 1. 5. 2018 k projednani doloZzeno kompletni paré
(datované 06/2017), dopInéné dle pozadavkl vSech pfedchozich vyzev stavebniho Gfadu. Aby
bylo mozZno projektovou dokumentaci v souladu s ustanovenim § 85 odst. 1 PSP posuzovat
podle OTPP, musi byt jako dukaz soucasti spisu i pivodné datovana projektova
dokumentace z 09/2012, doloZena v Fizeni o dodatecném povoleni stavby dne 26. 9. 2012.
V opacném piipad¢ by totiz s ohledem na datum ptedlozeni projektové dokumentace (rok
2018), nebylo mozno projektovou dokumentaci posuzovat podle OTPP, tj. podle § 85 odst. 1
PSP. Pfi jejim posouzeni by se muselo piihlédnout k tomu, Ze byla zpracovéana podle OTPP
v 06/2017 a stavebnimu uradu ptedlozena v roce 2018, a proto by na ni nebylo mozno aplikovat
pfechodné ustanoveni § 85 odst. 1 az 3 PSP (v cervnu 2017 nebylo mozné projektovou
dokumentaci zpracovat podle jiz neucinné vyhlasky OTPP), ale vztahovala by se na ni aplikace
pfechodného ustanoveni § 85 odst. 4 PSP, podle n¢hoz ,, V ostatnich pripadech se postupuje
podle tohoto narizeni.“, tj. podle PSP. Pfi novém projednani véci tedy bude nutné, aby stavebni
urad vyzval stavebnika k doloZeni piivodni projektové dokumentace z 09/2012 (stavebni ufad v
odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze puvodni dokumentace byla dne 14. 5. 2018
protokolarné predana zpét jednomu ze stavebnikil, Ing. Tomasi Kubrovi a byla ,, vyménéna “ za
dokumentaci doplnénou dle pozadavkl vyzvy stavebniho ufadu dne 2. 5. 2018, aniz by tuto
»vymeéneénou dokumentaci blize identifikoval a ,, Tato dokumentace je ... jedinou dokumentaci,

kterou ... jako celek posuzuje. ), nebo k uvedeni predlozené projektové dokumentace z 06/2017
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v

do souladu s nafizenim ¢. 10/2016 Sb. a pfedmétnou dokumentaci (dodate¢né povolovanou
stavbu) posoudil podle nafizeni Rady hl. m. Prahy ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy (PSP).

Z ptedlozeného spisového materialu byly zjistény nasledujici skutecnosti (kraceno):

Stavba dvou bytovych domt a komunikace byla umisténa rozhodnutim ¢j. OV/2008/002900/Hr
ze dne 12. 6. 2009 (pravni moc 25. 7. 2009) a povolena rozhodnutim sp. zn. OV/10/000714/Kk,
¢j. MCP11/10/002547/0OV/Kk-sp ze dne 26. 2. 2010 (pravni moc 7. 4. 2010). Stavba obsahovala
dva ¢asteéné podsklepené bytové domy na podélném puidoryse, s téetim ustupujicim podlazim,
kazdy s 5 byty, vcetné piipojek oddilné kanalizace, vody, plynu; 10 parkovacich zalivii na
pozemku, piijezdovou komunikaci délky cca 52 m; oploceni. Zadné z uvedenych rozhodnuti
neni soucasti predlozeného spisového materialu. Z piedlozeného spisového materialu lze
dovodit, Ze zména oproti ovéfené dokumentaci spociva ve smerovém posunuti objektli bytovych
domt v ramci pozemku vystavby, ptidorysné rozmeéry ani funkéni vyuziti objekti se nezmeénilo.

Pii kontrolni prohlidce stavby konané dne 15. 6. 2012 bylo zji$téno, Ze chybnym zaméfenim
domu doslo k provedeni hrubé stavby v rozporu s vydanym uzemnim rozhodnutim a stavebnim
povolenim.

Opattenim ¢j. MCP11/12/036226/OV/Kt ze dne 19. 6. 2012 stavebni Gfad oznamil zahajeni
fizeni o odstranéni stavby viladomy Katefinky, stavba I: bytové domy SO 01, SO 02, inzenyrské
sit¢ — pripojky vody, splaskové a destové kanalizace, plynu a elektro, stavba II: komunikace,
parkovist¢ (oznameni o zahajeni Fizeni o odstranéni stavby neni soucasti predloZeného
spisového materiialu, nelze ovérit vzajemny rozsah odstraiiované a dodatecné povolované
stavby) a sd€lenim sp. zn. OV/12/034119/K¥, ¢j. MCP11/12/037648/OV/Kf ze dne 25. 6. 2012
vlastnika stavby, spole¢nost KP Development s. r. o., informoval, ze pokud ma zijem o
dodate¢né povoleni stavby, mtze nejpozdéji do 30. 9. 2012 pozadat o jeji dodateéné povoleni.
Lze dovodit, Ze stavba I se tyké plisobnosti obecného stavebniho ufadu a stavba II ptisobnosti
specialniho stavebniho Ufadu.

Dne 9. 8. 2012 byla podana zadost o dodate¢né povoleni stavby. Zadateli a sou¢asné stavebniky
podle Zadosti jsou: Ing. Tomas Kubr, nar. 15. 9. 1962, bytem Molakova 598/8, Praha 8§, MUDr.
Ivana Kubrova, nar. 20. 4. 1964, bytem Za Jalovym dvorem 1949/7a, Praha 4, Ing. Miloslav
Tacl, nar. 5. 10. 1956, bytem Jetelova 763, Prihonice, pani Elena Vanatkova, nar. 13. 9. 1974,
bytem Na Olesce 434, Podmoklice, Semily, Ing. Pavel Vojacek, nar. 18. 12. 1951 a pani Marie
Vojackova, nar. 4. 12. 1954, oba bytem Choceradska 153, Srbin, Mukatfov, spole¢nost KP
Development s. r. 0., IC 28171454, se sidlem Za Jalovym dvorem 1949/7a, Praha 4 — jednatel
Ing. Toma§ Kubr, viichni ptivodné zastoupeni spolenosti ATELIER RENO spol. st. o., IC
45796572, se sidlem Perspektivni 225/2, Praha 10.

Vzhledem k tomu, ze zadost neposkytovala dostateény podklad pro posouzeni stavby, stavebni
ufad stavebniky vyzval k jejimu doplnéni o pozadované podklady rozhodnuti, k Cemuz jim
usnesenim stanovil lhatu do 30. 9. 2012, kterou nasledn€ k zadostem stavebniki nékolikrat
prodlouzil. K doplnéni zadosti o pozadované podklady rozhodnuti stavebni ufad vyzval
stavebniky v prubehu fizeni jesté nekolikrat a tyto postupné pozadované podklady rozhodnuti
dokladali.

Opatfenim sp. zn. OV/12/075617/0V/KS, ¢j. MCP11/15/063293/OV/KS§ ze dne 19. 11. 2015
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stavebni Ufad oznamil zahajeni fizeni o dodate¢ném povoleni stavby znamym tcastnikiim fizeni
a dot¢enym organim a k projednani zadosti natidil Gstni jednani spojené s ohleddnim na miste
stavby na 7. 1.2016, pii némz vyplynuly dalsi pozadavky dotenych organid. Stavebni ufad
proto stavebniky vyzval k doplnéni zadosti o pozadované podklady fizeni a soucasné fizeni
usnesenim sp. zn. OV/12/075617/OV/KS, ¢j. MCP11/16/002460/0V/KS ze dne 13. 1. 2016
prerusil do 30. 4. 2016. Stavebnici zadost o dodatecné povoleni stavby a podklady rozhodnuti
pozadované stavebnim ufadem dolozili. Jejich prezkouménim stavebni ufad zjistil, ze
predloZzena dokumentace stavby vcetn¢ dopliikit neposkytuje informace o tom, Ze stavba neni
v rozporu s platnym uzemnim planem a projektova dokumentace neni iplna a piehledna, a proto
usnesenim sp. zn. OV/12/075617/OV/KS, ¢j. MCP11/16/029514/OV/KS ze dne 24. 5. 2016
fizeni o dodatecném povoleni stavby zastavil. V odvolacim fizeni vedeném u Magistratu hl. m.
Prahy, odboru dopravnich agend, pod sp. zn. S-MHMP 1481279/2016, bylo toto usneseni
zruseno rozhodnutim ¢j. MHMP 1576062/2016 ze dne 4. 1. 2017 (pravni moc 8. 2. 2017) a véc
byla vracena k novému projednani. Pfi novém projednani véci stavebni Gfad vyzval stavebniky
k doplnéni zadosti o pozadované podklady fizeni a soucasné fizeni usnesenimi prerusil (do 31.
10. 2017, do 30. 4. 2018).

Podanim ze dne 27. 4. 2018 stavebnik, spolecnost KP Development s. r. 0., k vyzvé stavebniho
Gfadu mj. upfesnil, Ze Zadatelem a stavebnikem je spoleénost KP Development s. r. o., IC
28171454, se sidlem Za Jalovym dvorem 1949/7a, Praha 4, zastoupend Ing. Tomasem Kubrem

a soucasné uvedl: ,, veskeré dolozené plné moci pro zastupovani Zadatele timto zneplatiiujeme “.

Podanim ze dne 23. 5. 2018 stavebnik, spolecnost KP Development s. r. 0., doplnil své podani
ze dne 27. 4. 2018 ,,0 zmocnéni ostatnich stavebnikii, kteri ... jako viastnici bytovych jednotek
nachdzejicich se v rozestavéné budové bez ¢ p. ... na pozemku p. ¢ 233/34, k. ii. Ujezd u
Priithonic, obec Praha a jako spoluvlastnici pozemku p. ¢. 233/34, k. u. Ujezd u Prithonic, obec
Praha udélili spolecnosti KP Development s. r. o. k jejich zastupovani a jednani v celém rizeni
tykajici se dodatecného stavebniho povoleni tykajici se vySe uvedené rozestavené budovy. ",
pricemz uvedl, Ze dal$imi stavebniky jsou Michael Abrahdm, Ing. Tomas Kubr a MUDr. Ivana
Kubrova, Elena Vanatkova. PIné moci k jejich zastupovani spole¢nosti KP Development s. r. 0.,

jsou soucasti podani.

Opatienim sp. zn. OV/12/075617/OV/KS, ¢. MCP11/18/029293/0OV/KS ze dne 25. 5. 2018
stavebni ufad opakovan¢ ozndmil zahdjeni fizeni o dodatecném povoleni pfedmétné stavby
znamym ucastnikim fizeni a dotéenym organiim a urcil lhdtu 15 dn ode dne doruceni
pisemnosti, ve které mohli uplatnit namitky a zdvazna stanoviska. Pravo ucastnika fizeni
uplatnit namitky vyuzili odvolatelé, Mgr. Florentia Pta¢nikova a Ing. Daniel Pta¢nik, a to nejen
podanim ze dne 29. 6. 2018, nybrz po celou dobu prvoinstan¢niho fizeni.

Dne 11. 10. 2018 bylo vydano odvolanim napadené rozhodnuti sp. zn. OV/12/075617/OV/KS,
¢j. MCP11/18/046748/OV/KS ze dne 4. 10. 2018, které bylo zvefejnéno vyvéSenim na ufedni
desce Utadu méstské Gasti Praha 11 od 12. 10. 2018 do 29. 10. 2018. Pfezkoumani tohoto
rozhodnuti, jako ipfezkoumani fizeni, které¢ jeho vydani piedchazelo, je pfedmétem tohoto

rozhodnuti o odvolani.
Odvolaci spravni organ dale k véci uvadi:
Pro pfedmétnou stavbu byly povoleny celkem tfi vyjimky:

— rozhodnutim sp. zn. OV/13/038627/Hr, ¢j. MCP11/13/054294/OV/Hr ze dne 7. 11. 2013
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(pravni moc 23. 4. 2014) byla povolena vyjimka z ustanoveni ¢l. 8 odst. 2 OTPP (odstupové
vzdalenosti), a to: vzdalenost objektu SO 01 od bytového domu ¢&. p. 470 vk. . Ujezd u
Prtihonic 7,24 m od kruhového balkonu a 8,47 m od fasady; vzdalenost objektu SO 02 od
bytového domu &. p. 470 v k. 4. Ujezd u Priihonic 9,28 m,

— rozhodnutim ¢j. OV/10/005371/Hr ze dne 18. 2. 2010 (pravni moc 20. 2. 2010) byla
povolena vyjimka zustanoveni ¢l. 10 odst. 3 OTPP, kterou bylo povoleno umisténi
parkovacich stani mimo garaz pro stavbu (rozhodnuti neni soucasti piedloZeného
spisového materialu),

— rozhodnutim ¢j. OV/2008/000711/Hr ze dne 4. 7. 2008 (pravni moc neni uvedena,
rozhodnuti neni soucasti predloZzeného spisového materialu) byla povolena vyjimka
z ustanoveni ¢l. 10 odst. 3 OTPP, kterou bylo povoleno umisténi 4 parkovacich stani
s pfimym zajizdénim z ul. Pastevct (bez komunikace pro zajizdéni vozidel na jednotliva
stani); znapadené¢ho rozhodnuti vyplyva, Ze origindl rozhodnuti nebyl ve spisovné
stavebniho ufadu dohledan, rozhodnuti vSak bylo podkladem pro vydani wzemniho
rozhodnuti.

Predmétnym odvolanim byla napadena zavazna stanoviska dotéenych organd, a to:

— Hasicského zachranného sboru hlavniho mésta Prahy (HZS hl. m. Prahy), ¢j. HSAA-12783-
3/2017 ze dne 23. 10. 2017 a ¢j. HSAA-14415-2/2015 ze dne 7. 1. 2016,

— Hygienické stanice hlavniho mésta Prahy (HS hl. m. Prahy), sp. zn. SHSHMP
36856/2014/8197, ¢j. HSHMP 36856/2014 Pol./1962 ze dne 2. 9. 2014,

odvolaci spravni organ piipisem sp. zn. SSMHMP 515/2019, ¢j. MHMP 488075/2019 ze dne

14. 3. 2019 pozadal Ministerstvo zdravotnictvi o pfezkoumani uvedeného zadvazného stanoviska

HS hl. m. Prahy podle ustanoveni § 149 odst. 5 spravniho fadu a soucasné o vyjadieni k postupu

tohoto organu doteného z hlediska ochrany vetejného zdravi ve vztahu ke sdéleni HS hl. m.

Prahy sp. zn. S-HSHMP 49667/2017, ¢j. HSHMP 49667/2017 ze dne 17. 10. 2017 a ptipisem

sp. zn. S-MHMP 515/2019, ¢j. MHMP 488141/2019 ze dne 18. 3. 2019 pozadal Ministerstvo

vnitra, generélni feditelstvi HZS CR o piezkoumani uvedenych zavaznych stanovisek HZS hl.

m. Prahy, orgdnu dotceného na seku pozarni ochrany, podle ustanoveni § 149 odst. 5 spravniho

radu.

Dne 16. 7. 2019 bylo odvolacimu sprdvnimu orgdnu doruc¢eno zavazné stanovisko Ministerstva

zdravotnictvi CR, &. MZDR 11967/2019-4/OVZ ze dne 8. 7. 2019, kterym bylo potvrzeno

zavazné stanovisko HS hl. m. Prahy sp. zn. SHSHMP 36856/2014/8197, ¢&j. HSHMP

36856/2014 Pol./1962 ze dne 2. 9. 2014.

Dne 2. 9. 2019 bylo odvolacimu spravnimu organu doruceno sdéleni Ministerstva vnitra,
generélniho feditelstvi HZS CR, sp. zn. MV-43871/PO-PRE-2019, &. MV-43871-7/PO-PRE-
2019 ze dne 30. 8. 2019 k pfezkoumani zavaznych stanovisek HZS hl. m. Prahy, ¢j. HSAA-
12783-3/2017 ze dne 23. 10. 2017 a ¢j. HSAA-14415-2/2015 ze dne 7. 1. 2016.

Ptipisem sp. zn. S-MHMP 515/2019, ¢j. MHMP 2011061/2019 ze dne 15. 10. 2019 odvolaci
spravni orgdn v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho fadu vyrozumél znamé ucastniky
fizeni o doplnéni podkladi pro vydani rozhodnuti o zdvazné stanovisko Ministerstva
zdravotnictvi CR, &. MZDR 11967/2019-4/OVZ ze dne 8. 7. 2019 a sdéleni Ministerstva vnitra,
generélniho feditelstvi HZS CR, sp. zn. MV-43871/PO-PRE-2019, &j. MV-43871-7/PO-PRE-
2019 ze dne 30. 8. 2019. V souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho fadu ucastniky fizeni
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vyzval, aby se k doplnénym podkladlim rozhodnuti vyjadfili ve 1hité 30 dnd ode dne doruceni
pisemnosti. Pisemnost byla zvefejnéna na Gfedni desce Magistratu hl. m. Prahy od 18. 10. 2019
do 2. 11. 2019. Pravo ucastnika fizeni sezndmit se s podklady rozhodnuti vyuzili ucastnici
fizeni Mgr. Florentia Pta¢nikova a Ing. Tomas Kubr nahlizenim do spisu dne 23. 10. 2019.

Dne 4. 11. 2019 bylo odvolacimu spravnimu organu doru¢eno spole¢né podani odvolateld,

nee

oznacen¢ jako ,,Reakce na seznameni s podklady pro Rozhodnuti "Viladomy Katetinky"*.

Dne 18. 11. 2019 bylo odvolacimu spravnimu organu doruceno podani spole¢nosti KP
Development s. 1. 0., oznacené jako ,,.Doplnéni vyjadieni®, v némz se uvadi: ,, V ndvaznosti na
vzvu Ministerstva vnitra predkladame dopliujict vyjadreni viz. pr. C. 1 a pozdrni zpravu D.1.3.

pozarné bezpecnostni reseni z 30. 8. 2017, zpracovanou CHLUMAK, Ing. Chlumsky. “.

Dne 2. 12. 2019 bylo odvolacimu spravnimu organu doruceno podani spolecnosti KP
Development s. r. 0., oznac¢ené jako ,,Vyjadieni k pfezkoumani zavazného stanoviska®, v némz
se uvadi: ,, Vmnavaznosti na vyzvu Ministerstva vnitra predkladame odborné vyjadreni
k zavaznému stanovisku ze dne 15. 10. 2019, ¢.j. MHMP 2011061/2019. .

Pripisem sp. zn. S-MHMP 515/2019/PKD, ¢&j. MHMP 2510767/2019 ze dne 27. 12. 2019
odvolaci spravni organ vyrozumél znamé ucastniky fizeni o vySe uvedenych podanich
spole¢nosti KP Development s. r. 0. ze dne 18. 11. 2019 a ze dne 2. 12. 2019. V souladu
s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho fadu ucastniky fizeni vyzval, aby se k doplnénym
podkladiim rozhodnuti vyjadrili ve lhuté 30 dnti ode dne doruéeni pisemnosti. Pisemnost byla
zvetejnéna na Ufedni desce Magistratu hl. m. Prahy od 28. 12. 2019 do 12. 1. 2020. Pravo
ucastnika fizeni seznamit se s podklady rozhodnuti vyuzila odvolatelka Mgr. Florentia
Pta¢nikova nahlizenim do spisu dne 16. 1. 2020.

Dne 27. 2. 2020 byla odvolacimu spravnimu organu doruc¢ena zadost pravniho zastupce
spolecnosti KP Development s. r. 0. a Ing. Tomase Kubra, advokata JUDr. AleSe Zemana, o
poskytnuti lhity jednoho mésice k vyjadieni se k odvolani. Pripisem ¢j. MHMP 403722/2020 ze
dne 6. 3. 2020 odvolaci spravni organ v souladu s ustanovenim § 37 odst. 3 spravniho fadu
vyzval pravniho zastupce uvedenych stavebniki k odiivodnéni jeho zadosti, k Cemuz mu
stanovil Thitu 5 pracovnich dnli ode dne doruceni vyzvy. Dne 13. 3. 2020 bylo odvolacimu
spravnimu organu dorueno podani pravniho zastupce vySe uvedenych stavebnikl
s odiivodnénim, Ze o poskytnuti lhity zadda z dtvodu ,,casového odstupu ode dne podani
odvoldni ... rad by aktualizoval stav jeho podkladii a k ditvodum odvolani ... by rad doplnil
aktuadlni stanoviska a soucasna stanoviska odbornych profesi®. Usnesenim sp. zn. S-MHMP
515/2019, ¢j. MHMP 472914/2020 ze dne 27. 3. 2020 odvolaci spravni organ podle § 39 odst. 1
spravniho fadu urcil lhiitu k provedeni ukonu (vyjadifeni se k odvolani) do 3.4. 2020. Dne
2.4.2020 bylo odvolacimu organu doruceno podani spolec¢nosti KP Development s. r. o.
aIng. Tomase Kubra, ucinéné prostiednictvim pravniho zastupce JUDr. AleSe Zemana,

oznacené jako ,, Vyjadreni k odvolani Ptacnikovych*.

Dne 6. 5. 2020 bylo odvolacimu organu doru¢eno dal$i podani u¢inéné pravnim zastupcem
stavebnika JUDr. AleSem Zemanem, oznacené jako ,, Vyjddieni k odvolani Ptacnikovych
Doplneni ™, jehoz soulasti je ,, Vyjadreni k prezkoumani zdvazného stanoviska*“, které bylo
odvolacimu spravnimu organu doruceno spole¢nosti KP Development s. r. 0. jiz dne 2. 12.
2019.

Dne 12. 5. 2020 bylo vydano rozhodnuti o odvolani sp. zn. S-MHMP 515/2019/PKD, ¢;.
-7-
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MHMP 677944/2020 ze dne 11. 5. 2020, kterym odvolaci spravni organ zru$il rozhodnuti
stavebniho ufadu sp. zn. OV/12/075617/OV/KS, ¢j. MCP11/18/046748/OV/KS ze dne 4. 10.
2018 a véc vratil k novému projednani.

Rozhodnuti o odvolani bylo ke spole¢nému podnétu odvolatell a spoleénému podnétu
spolecnosti KP Development s. r. 0. alIng. Tomase Kubra, uc¢inénému pravnim zastupcem
JUDr. Alesem Zemanem, pifezkoumano Ministerstvem pro mistni rozvoj (dale téz ministerstvo
nebo MMR) a ve zkraceném prezkumném fizeni bylo rozhodnutim &j. MMR-35985/2020-82 ze
dne 24. 8. 2020 zruseno a véc byla vracena odvolacimu spravnimu organu. Soucasné bylo
urceno, ze uinky rozhodnuti vydaného v pfezkumném fizeni nastavaji dnem jeho pravni moci.
Rozhodnuti MMR nabylo pravni moci dne 26. 9. 2020. Spisovy material v pfedmétné véci byl

odvolacimu spravnimu organu ministerstvem vracen dne 2. 10. 2020.

Dne 9. 10. 2020 bylo odvolacimu spravnimu organu doruceno spolecné podani spolecnosti
KP Development s.r. o. alng. Tomase Kubra, ucinéné pravnim zastupcem JUDr. AleSem
Zemanem, oznacené jako ,, Vyjddreni k rFizeni®, v némz poukazuji na ustanoveni zakladnich
zasad Cinnosti spravnich organt (§ 3, § 2 odst. 1, 3 a4, § 6 odst. 1 a 2 spravniho fadu) a na
ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu. Mj. v ném uvadi, Ze ,, Stavebnik ma legitimni ocekavanti,
Ze namitky manzelii Ptacnikovych ve svétle dobré viry stavebnika a ochrany jeho prav nabytych
v dobré vire nemohou mit Zadnou vahu. Soudni organy jednoznacné posoudily jejich zdajem jako
zdjem neduvodny, nebot jejich pohoda bydleni a uzivani bytové jednotky nebude a nemuze byt
povolovanou stavbou jakkoliv dotcéena. Za této situace by mél ... odvolaci organ posoudit ...
namitky ve svétle dobré viry stavebnika, nakladu, které byly vynalozeny tak, aby napadené jeho
rozhodnuti odpovidalo vSem okolnostem daného pripadu. Je tedy na misté ... stavebni povoleni
nerusit a ponechat v platnosti. . Stavebnik zde argumentuje ,,ochranou prav nabytych v dobré
vife®, prestoze jej ministerstvo poucilo, Ze odvolaci spravni organ v ramci odvolaciho fizeni

ujmy ucastnikd fizeni neporovnava a vysvétlilo, pro¢ tomu tak je (viz nize).

MMR ve svém zrusujicim rozhodnuti konstatovalo, Ze rozhodnuti o odvolani je v rozporu
s pravnimi predpisy, nebot’ ,,v ramci vyporadani odvolaci namitky ... tykajici se souladu stavby
s uzemnim planem, konkrétné posouzeni miry vyuziti plochy, dospél magistrat s ohledem na
nespravné provedeny soucet hrubé podlazni plochy dodatecné povolované stavby
k nespravnému zaveru o neprekroceni kapacity plochy spolecné reseného celku, ... Tento vadny
soucet se zcela zasadnim zpiisobem promitl do posouzeni souladu stavby s uzemnim planem, do
vyporadani, resp. vyhodnoceni namitky Mgr. Daniela Pticnika a Mgr. Florentie Ptacnikove, a

tedy i do zavazného pravniho nazoru, jimz je stavebni urad pri novém projednani véci vazan. .

K namitkdm obsazenym v podnétu odvolateli MMR uvedlo, ze , se magistrat dostatecné
vyporadal s jejich namitkou tykajici se snizeni trzni ceny jejich majetku, kdyz v oditvodnéni
rozhodnuti mimo jiné odkazal na rozhodnuti civilnich soudii, jimiz byla zamitnuta Zaloba ... na
nahradu Skody za snizeni trzni hodnoty jejich bytové jednotky. ... A dadle magistrat piihodné

¢

odkdzal té na judikaturu Ustavniho soudu CR véci se tpkajici. *.

K namitkdm obsazenym v podnétu spolecnosti KP Development s. r. 0. a Ing. Tomase Kubra
MMR neptisvédcilo jejich tvrzeni, ze by z pfedmétného rozhodnuti o odvolani nebylo ziejmé,
z jakého dlivodu je rozhodnuti stavebniho itadu ze dne 4. 10. 2018 ruSeno a véc je mu vracena
k novému projednani. Uvedl, Ze odvolaci spravni organ ,,se v odiivodnéni rozhodnuti podrobné

vyporadal s namitkami ... pricemz v kazdé uvedl, zda se jedna o namitku divodnou ci
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nedivodnou, resp. Cdstecné duvodnou, popr. neprezkoumatelnou, pricemz z takto jednotlivé
vyporadanych namitek ... zcela zjevne vyplyva, pro¢ stavebni urad postupoval v rozporu
s pravnimi predpisy Ci nespravne, resp. jak ma tato pochybeni stavebni urad napravit. Nelze
prisvedcit ani tvrzeni, Ze by rozhodnuti magistratu ze dne 11. 5. 2020 zcela absentovaly
Jjakékoliv spravni uvahy. “. K namitce téchto podatell, Ze se odvolaci spravni organ nezabyval
ochranou prav, jez nabyli zrozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 4. 10. 2018 v dobré vife a
nevzal v potaz, Zze mu zrusenim rozhodnuti o dodate¢ném povoleni vznikne neiimérna skoda,
ministerstvo uvedlo, ze ,,Odvolaci spravni organ v ramci odvolaciho Fizeni ujmy ucastnikii
Fizeni neporovnava.* a vysvétlilo, ze ,, porovnani ujem, jez by vznikla zrusenim nebo zménou
prezkoumavaného rozhodnuti ucastnikovi rizeni, ktery nabyl z tohoto rozhodnuti prava v dobré
vite, sujmou, jez vznikla jinemu ucastnikovi rvizeni nebo verejnému zdjmu, se provddi pri
splnént zakonnych podminek dle § 94 odst. 4 spravniho radu pouze v ramci prezkumného rizen,
resp. po zahdjeni prezkumného rizeni. “. K tvrzeni téchto podateld, Ze jim zruSenim rozhodnuti o
dodatecném povoleni stavby vznikne zcela zasadni $koda, nebot’ v roce 2020 jiz plati zcela jina
pravidla o zastavitelnosti daného tzemi, nez platila v dobé vydani dodate¢ného povoleni,
ministerstvo uvedlo, Ze ,, odvolaci spravni organ je povinen v ramci odvolaciho Fizeni posuzovat
soulad stavby s ucinnym uzemnim planem, nikoliv s tizemnim planem, jenz byl ucinny v dobé
vydani rozhodnuti prvostupriového spravniho organu.  a neptisvédcil ani jejich nazoru, ze ,, by
mél odvolaci spravni orgdan posuzovat soulad stavebniho zameru, resp. dodatecne povolované
stavby, s uzemnim planem platnym v dobé vydani napadencho rozhodnuti stavebniho uradu, tj.
platnym do 4. 10. 2018, tedy ve znéni pred zménou uzemniho planu Z 2832/00.“. MMR v této
souvislosti uvedlo, ze , Magistrat nepochybil, kdyz v odvolacim spravnim Fizeni postupoval
podle vuzemniho planu ve znéni zmeny Z 2832/00, na str. 17 podnéty napadeného rozhodnuti
vysveétlil, proc¢ v odvolacim spravnim vizeni zkoumd dopad zmény vizemniho planu, konkrétné

zmeény Z 2832/00, na probihajici rizent. *.

Z rozhodnuti MMR je zjevné, Ze rozpor rozhodnuti odvolaciho spravniho organu ze dne 11. 5.
2020 spatiuje pouze v nespravnosti provedené¢ho souctu hrubé podlazni plochy dodate¢né
povolované stavby a s tim souvisejictho nespravného zavéru tykajiciho se kapacity plochy
spole¢né feseného celku. V tomto nové vydaném rozhodnuti o odvolani tudiz odvolaci spravni
organ tuto otazku, resp. pfedmétnou namitku tykajici se uvedené otdzky, opakované posoudil.
Ve smyslu pokynu MMR hrubou podlazni plochu ptedmétné stavby fadn¢ vypocetl a posoudil
soulad stavby s regulativy prostorové regulace dle uc¢inného uzemniho planu a toto posouzeni,
resp. zavér promitl do zavazného pravniho nazoru uvedeného u vypotradani/vyhodnoceni

predmétné odvolaci namitky (viz nize).
Odvolaci spravni organ k odvolani uvadi:

e namitka — na pozemku stavebnika mél byt rodinny dium a k tomu dokladame ,,vydané UR“,
z tohoto divodu jsme neméli obavu o pohodu bydleni a ndas majetek, ktery nyni utrpél na
trzni cené, protoze stavebni urad stavebnikovi povolil vyjimky, prestoze vyjimka se
udeéluje ve vyjimecnych pripadech a ne proto, aby stavebnik vydelal na prodeji bytu,
protoze na 975 m’ chce zlegalizovat 10 bytovych jednotek na vikor sousedii; od pocatku
Fizeni stavebni urad nejednal v souladu se zakonem a porad je zde nerovnost ucastnikii,
kdy stavebni urad 6 let prodluzoval stavebnikovi lhiity na legalizaci jeho nezdkonného

projektu, namitky v§ech ucastnikii nevyporadal a vzdy zamitl ve prospéch stavebnika

Ptilohou odvolani neni zadné tizemni rozhodnuti (,, vydané UR ), které by dokladalo umisténi
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rodinného domu na pozemcich stavby, tj. na pozemcich parc. ¢. 233/16, 233/33, 233/34 v k. G.

Ujezd u Prtthonic. Pfilohou ¢. 7d odvolani je situace k rozhodnuti &j. 130486/00. Z procesu
disponovani tizemim (PDU) lIze zjistit, Ze se jedna o rozhodnuti o umisténi zemniho valu —
odvedeni destovych vod, z roku 2000. Stavba méla byt koordinovana se stavbou 10 rodinnych
domii v fizeni &. 126151/00 (také rok 2000) na pozemcich parc. &. 235/xx a 249 v k. 0. Ujezd u
Prithonic. Zadny z uvedenych pozemkii neobsahuje &iselnou fadu 233, kterou obsahuji pozemky

projednavaného zaméru.
Namitka je v této ¢asti nediivodna.

V souvislosti s vySe uvedenym lze pro uplnost uvést, ze i kdyby v roce 2000 existovalo n¢jaké
uzemni rozhodnuti na pozemcich projednavaného zaméru, nemélo by to pro posouzeni
napadeného rozhodnuti vyznam. Ustanoveni § 129 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona uklada
zadateli prokazat soulad s ptredchozimi rozhodnutimi o Gizemi, ale z logiky véci se jedna pouze o
platna rozhodnuti.

K tvrzeni odvolateli o udajném naruseni pohody bydleni dodatecné povolovanou stavbou,
odvolaci spravni orgdn ptredné¢ uvadi, ze z namitky neni ziejmé, jak nebo ¢im by meéla byt
pohoda jejich bydleni narusena. K namitce tykajici se problematiky pohody bydleni nutno uvést,
ze kazda stavba vzdy urCitym zplisobem ,,narusi, resp. ovlivni své okoli. V prubéhu realizace
stavby muze dojit ke snizeni pohody bydleni v okolnich nemovitostech, nicméné pouze tato
skute¢nost nemize byt sama o sobé divodem pro zamitnuti zadosti o dodate¢né povoleni
stavby. V zasad¢ kazda nova stavba s sebou nese mozné negativni vlivy a je praveé ucelem
predmétného fizeni posoudit pfipustnou miru téchto negativnich vlivii a stanovit, zda je
dodateéné povoleni stavby mozné ¢i nikoli. Zhodnoceni, zda ptipadné negativni vlivy
navrhovan¢ stavby nepfipustné snizuji pohodu bydleni ¢i kvalitu prostiedi, je véci autonomniho
posouzeni stavebniho ufadu, po zhodnoceni vSech relevantnich okolnosti a v pfipadé¢
posuzované stavby ve vztahu k odvolatelim se nic takového neprokazalo. Navrhovana stavba je
stavbou pro bydleni, tedy stavbou, u niz jsou jiz zpovahy véci nadmémé imise hlukem
prakticky vyloucené a souvisejici doprava minimalni. Hluk a prach ze stavebni Cinnosti mtze
byt urcitym zplisobem na omezenou dobu obtézujici, avSak maximalné po dobu provadéni
stavby, pfiCemz nepfiznivé vlivy pracovniho procesu budou omezeny na minimum. V této
souvislosti lze poukazat na vétu zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2006,
¢j. 2 As 44/2005 — 116: ,,Je ovSem nutno zduraznit, Ze pozadavky na pohodu bydleni nelze

absolutizovat a ze urcité zatizeni okoli zpusobuje kazda stavba, pricemz po viastnicich okolnich

staveb [ze spravedlivé pozadovat, aby takovéto zatizeni snaseli, je-li primérené pomerum. “ (viz
také rozsudek NSS ze dne 1. 11. 2012, ¢&j. 8 As 27/2012 - 113). A v posuzované véci nejsou
pochybnosti o tom, Ze se jednd o zatizeni, které je skutecné¢ pomérim pfiméfené. Vystavbu

bytového domu v okoli, kde se nachazeji bytové domy obdobného razu, nelze v zddném piipadé
povaZovat za zatizeni, které by vybocovalo v podstatné mife od obecné pozadovatelnych
standardtl na bydleni v dan¢ lokalité. Je nezbytné pfipomenout, ze podle ¢l. 4 odst. 1 OTPP je
tfeba, aby pohoda bydleni byla zachovana, nikoliv aby nebyla jakkoliv narusena. Pfedmétna
lokalita se nachazi na uzemi hlavniho mésta Prahy, kde je nutno pocitat s vystavbou nejen
rodinnych, ale i bytovych domt. Pro tzemi méstského typu je ostatné pfirozena koncentrace
obytnych budov, coz je pravé jednim ze znakl, jez méstskd uzemi odliSuje od tzemi
nachdazejicich se na venkové. Kazda nova stavba vzdy uréitym zplsobem ,,narusi®, resp. ovlivni

své okoli. Odvolatelé vyjma svého tvrzeni neptedlozili jediny relevantni dikaz o tom, ze
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realizaci navrzené stavby nebude pohoda bydleni zabezpe¢ena. Zadny dikaz o tom, Ze by se
jejich stavba, realizaci navrzené stavby stala neobyvatelnou, predlozen nebyl.

Namitka je v této ¢asti nediivodna.

K tvrzeni odvolateli o tidajném snizeni trzni ceny jejich majetku, odvolaci spravni organ uvadi,

ze odvolatelé neptedlozili jediny dikaz svého tvrzeni a odkazuje na usneseni Nejvyssiho soudu
CR ze dne 6. 12. 2017, &j. 25 Cdo 3823/2017-386, kterym bylo odmitnuto dovolani odvolatelt
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 2. 2017, ¢j. 29 Co 456/2016-358, jenz
potvrdil rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 24. 5. 2016, ¢j. 29 C 53/202012-280,
kterym byla zamitnuta Zaloba odvolatelii na nahradu Skody za sniZeni trzni hodnoty jejich
bytové jednotky. Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku mj. uvedl, Ze v fizeni nebylo nijak
prokazano sniZeni trzni ceny bytové jednotky zalobcl (zde odvolatelé) v disledku snizeni
odstupové vzdalenosti mezi predmétnymi objekty (dodate¢né povolovanou stavbou a bytovym
domem & p. 470 vk. 0. Ujezd uPrihonic, vnémz se nachazi bytova jednotka ve
spoluvlastnictvi odvolatell).

S ohledem na z&véry soudl neobstoji tvrzeni odvolatelii o tdajném poklesu hodnoty jejich
majetku z divodu odstupovych vzdalenosti piedmétné stavby.

K tomu lze pro Gplnost uvést, ze stavba je dodateén€ povolovana na pozemcich ur¢enych podle
tizemniho planu k zastavbd. V tomto smyslu odkazuje na usneseni Ustavniho soudu I. US
3197/18 ze dne 15. 1. 2019, v némz je mj. uvedeno: »Z hlediska tstavné zaru¢enych hmotnych
prav, zde zejména ochrany vlastnického prava a ochrany legitimniho ocekavani, jde ve své
podstaté o stiet vlastnickych prav — vlastnického prava stézovatele, ktery si chce uzivat
neruseny vykon svého prava k pozemku a stavbé a vlastnického prava souseda — stavebnika,
ktery chce také realizovat své vlastnické pravo k pozemku tim, Ze si na ném néco postavi. Tato
prava, pokud by byla vykonavéna absolutné, se vzajemné vylucuji. ... Z hlediska systematiky
¢l. 11 Listiny je pro véc vyznamné, ze zaruka vlastnického prava (¢l. 11 odst. 1 véta prvni)
zahrnuje 1 pravo véc uzivat a nakladat s ni (zejména tplatné prevést), ze vlastniklim nesmi byt
poskytnuta riiznéd intenzita ochrany riznych forem vlastnictvi (¢l. 11 odst. 1 véta druhd) a ze
vlastnictvi neni neomezenym panstvim nad véci, ale pravnim panstvim v rdmci prostoru
vymezeného pravni Gipravou a podle jejich podminek (srov. odst. 54—56 néalezu sp. zn. Pl. US

27/16 ze dne 18. 12. 2018). Proto neni mozné k véci pfistupovat tak, ze vlastnickd prava

sousedu zustanou absolutné nedotena, tzn. v piipadé stézovatele tak, ze se faktické poméry

jeho nemovité véci nezméni. Vlastnické pravo stéZovatele s vlastnickym pravem stavebnika na

sebe vzajemné plsobi a v moci prava je pouze zamezit vzniku extrémni nevyvazenosti prav
vlastnik@i sousednich pozemkd (srov. usneseni sp. zn. I. US 3610/16 ze dne 28. 6. 2017).
Obecna spolecenska potfeba na upravé vzajemnych vztahl vlastnikli pozemki proto vyzaduje
pravni Gpravu (srov. odst. 86 nalezu sp. zn. Pl. US 27/16), kterou v pomérech souzené véci
predstavuje zejména stavebni fad, resp. ty jeho Casti, které obsahove upravuji sousedské pravo
vefejnopravni metodou. Zakladem této Upravy je rozhodovani o vyuziti Gzemi: Gzemné
planovaci dokumentace v zasad¢ predstavuje spoleCenskou dohodu o vyuziti uzemi lidmi, ktefi
v ném Ziji [nalezy sp. zn. III. US 1669/11 ze dne 7. 5. 2013 (N 76/69 SbNU 291) a sp. zn. I. US
655/17 ze dne 9. 11. 2017]. ... Pokles ceny véci dany sousedni zastavbou v mezich izemniho
planu (tj. zménou skute¢nosti vyznamnych pro trh s nemovitymi vécmi v mezich pfedem
danych pravidel Gzemi) zasah do vlastnického prava zjevné nepiedstavuje a trvajici hodnotu
véci ¢l. 11 Listiny nezarucuje. Z hlediska tvrzeného legitimniho ocekéavani pak 1ze odkazat na
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vyse uvedené — predpoklad stéZovatele, Ze sousedni pozemek nebude zastavén rodinnymi domy,

nevychazel z pravnich pomérd daného uzemi. St€zi tak mize byt pravem chranén.«

S ohledem na zavéry Ustavniho soudu neobstoji ani tvrzeni odvolateld o udajném poklesu
hodnoty jejich majetku z ditvodu realizace predmétné stavby.

Namitka je v této ¢asti nediivodna.

Tvrzeni odvolateldi, Ze stavebni ufad od pocdtku Fizeni nejednal v souladu se zdkonem, je

nekonkrétni, nebot’ neni zfejmé, v ¢em mélo udajné jednani v rozporu se zakonem spocivat.
Namitka je v této ¢asti neprezkoumatelna.

Rovnéz tvrzeni odvolatelt o nerovnosti ucastnikii fizeni z dtvodu prodluzovani lhit

stanovenych stavebnim ufadem, je nekonkrétni. Z namitky neni zfejmé, ve kterém konkrétnim
ptipad¢ nebo ptipadech, mélo pii prodlouzeni stanovené lhity dojit k poruseni zasady rovného

postaveni ucastniki fizeni.
Namitka je v této ¢asti nepirezkoumatelna.

Stejné tak nekonkrétni je i tvrzeni odvolateld, Ze stavebni ufad ndmitky vSech ucastnikii

nevyporadal a vzdy zamitl ve prospéch stavebnika. Které namitky kterych ucastnikl stavebni
ufad udajné nevyporadal, neni ziejmé.
Namitka je v této ¢asti neprezkoumatelna.

e namitka — Zadost stavebnika neobsahovala jména zminénd stavebnim uradem, napr. Michael
Abrham

Jak jiz bylo uvedeno v genezi véci (viz str. 4 a 5 tohoto rozhodnuti o odvolani), pivodnimi
zadateli a soucasn¢ stavebniky podle Zadosti o dodate¢né povoleni stavby byli: Ing. Tomas
Kubr, nar. 15.9. 1962, bytem Molakova 598/8, Praha 8, MUDr. Ivana Kubrova, nar. 20. 4.
1964, bytem Za Jalovym dvorem 1949/7a, Praha 4, Ing. Miloslav Tacl, nar. 5. 10. 1956, bytem
Jetelova 763, Prihonice, pani Elena Vanatkova, nar. 13. 9. 1974, bytem Na OleSce 434,
Podmoklice, Semily, Ing. Pavel Vojacek, nar. 18. 12. 1951 a pani Marie Vojackova, nar. 4. 12.
1954, oba bytem Choceradska 153, Srbin, Mukatov, spole¢nost KP Development s. r. o., IC
28171454, se sidlem Za Jalovym dvorem 1949/7a, Praha 4 — jednatel Ing. Tomas Kubr, vSichni
zastoupeni spole¢nosti ATELIER RENO spol. sr. o., IC 45796572, se sidlem Perspektivni
225/2, Praha 10. Podanim ze dne 27. 4. 2018 stavebnik, spole¢nost KP Development s. r. o.,
k vyzvé stavebniho ufadu upftesnil, Ze zadatelem a stavebnikem je spole¢nost KP Development
s. 1. 0., IC 28171454, se sidlem Za Jalovym dvorem 1949/7a, Praha 4, zastoupend Ing.
Tomasem Kubrem. Podanim ze dne 23. 5. 2018 stavebnik, spole¢nost KP Development s. 1. 0.,
doplnil své podani ze dne 27. 4. 2018 ,,0 zmocnéni ostatnich stavebnikii, kteri ... jako viastnici
bytovych jednotek nachdzejicich se v rozestavéné budové bez . p. ... na pozemku p. ¢. 233/34, k.
i. Ujezd u Prithonic, obec Praha a jako spoluvlastnici pozemku p. ¢ 233/34, k. . Ujezd u
Prithonic, obec Praha udelili spolecnosti KP Development s. r. o. k jejich zastupovani a jednani
v celém 7izeni tykajici se dodatecného stavebniho povoleni tykajici se vyse uvedené rozestavené
budovy. “, pticemz uvedl, Ze dalSimi stavebniky jsou pan Michael Abraham, Ing. Tomas Kubr a
MUDr. Ivana Kubrova, Elena Vanatkova, tj. osoby uvedené ve vyrokové casti odvolanim
napadeného rozhodnuti a jejich plné moci k zastupovani spole¢nosti KP Development s. r. o.,
k podani pftilozil. Formulace stavebniho Gfadu, ze se jedna o osoby, které dne 9. 8. 2012 podali

zadost o dodatecné povoleni stavby, je nepiesnd, nebot’ ne vSechny z uvedenych osob toho dne
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zadost skute¢né podali. V piipadé Ing. Tomase Kubra, MUDr. Ivany Kubrové a pani Eleny
Vanatkové se jedna jak o piivodni zadatele a stavebniky, tak o stavajici, a to z titulu vlastnictvi
jednotky nachazejici se v rozestavéné stavbé a spoluvlastnictvi k pozemku stavby parc. ¢.
233/34 v k. 4. Ujezd u Prihonic. V piipadé pana Michaela Abrahiama se jedna o udastnika
fizeni, spoluvlastnika stavby z titulu vlastnictvi jednotky nachazejici se v rozestavéné stavbé a
spoluvlastnika pozemku stavby parc. & 233/34 vk. 4. Ujezd u Prihonic, ktery Zadost o
dodate¢né povoleni stavby dne 9. 8. 2012 nepodal, je vSak stavebnikem predmétné stavby, jimz
se stal vpribéhu prvoinstancniho fizeni a kterého vfizeni zastupuje spolecnost KP
Development s. r. 0. Nepfesnost v oznaceni pana Michaela Abrhama jako Zadatele, ktery mél
podat zadost o vydani dodatecného povoleni stavby, neni vadou rozhodnuti, jezZ by byla
divodem jeho zruseni, nicmén¢ pokud ma byt pan Michael Abrhdm oznacen jako Zadatel, mél
by o vydani zadosti o dodatecné povoleni stavby skutecné pozadat, a to i dodate¢né. Tento

nedostatek zadosti 1ze pfi novém projednani véci odstranit.

Namitka je ¢astecné diivodna.

e namitka — dolozZitelna fakta se neshoduji s predlozenou projektovou dokumentaci — dle
geodetického vytyceni ucastnika vizeni se nachazi stavba SOI od hranice pozemku parc.
¢. 214/88 ve vzdalenosti 2,42 m a ne 2,57 m, jak uvadi situace stavebnika, objekt SOI se
nachazi od fasady BD ¢. p. 470 ve vzdalenosti 7,24 m a ne 8,47 m, jak uvadi stavebni

urad; jak stavebni urad poznal, Ze koty na situacich jsou spravné?

Stavebni Gfad dodateéné povolil stavbu provedenou bez povoleni stavebniho tfadu, stanovil
podminky pro jeji dokonceni. Jednou zpodminek je soulad dodatecné povolované stavby
s oveéfenou dokumentaci. Dal$i podminkou je uzivani na zaklad¢é kolaudaéniho souhlasu. Pti
zavérecné kontrolni prohlidce bude stavebni ufad ovéfovat, zda je stavba dokoncena podle
ovéfené dokumentace, tehdy bude ovétovat i odstupové vzdalenosti. Pokud budou odstupy jiné,
nez povolené, bude postupovat v souladu se stavebnim zdkonem. Spravnost kot se tedy
neovétuje v procesu povoleni stavby, resp. dodatecného povoleni, ale az v procesu povoleni
k uzivani. Nicméné s ohledem na to, ze se jedna o dodatecné povolovanou stavbu a odstupové
vzdalenosti vyznacené na situaci jsou pfedmétem namitek, mél stavebni tfad tyto vzdalenosti

kontrolnim méfFenim na misté ovérit.

Stavebni tfad v napadeném rozhodnuti v ¢asti »Stavba obsahuje« uvedl, ze bytovy dam SO 01
na pozemku parc. &. 233/33 v k. 4. Ujezd u Prithonic, je od bytového domu &. p. 470 v k. t.
Ujezd u Prithonic umistén ve vzdilenosti 8,47 m, pfi¢emz od piedsazené &asti (kruhového
balkonu) domu ¢&. p. 470, je vzdalen pouze 7,24 m (viz povolend vyjimka z odstupovych
vzdalenosti). Tento idaj se vSak v napadeném rozhodnuti v ¢asti »Stavba obsahuje« neuvadi.

Namitka je ¢astecné diivodna.

Ve vyjadfeni k této odvolaci namitce pravni zastupce stavebnika zminuje geodetické zaméteni
z roku 2013 a uvadi, ze udaje z tohoto zaméteni jsou podkladem pro projektovou dokumentaci a
toto geometrické zaméteni bylo podkladem pro znalce v soudnim fizeni s odvolateli. Lze se
domnivat, ze zaméfeni provedeno bylo, protoze napt. na vykrese C4 jsou uvedeny vyskové
body. Pfedmétné geometrické zaméieni vSak v predloZzeném spisovém materidlu dohledano
nebylo a neni uvedeno ani jako podklad napadené¢ho rozhodnuti. Pokud bylo soucasti pivodni

dokumentace z 09/2012, je to dalsi argument pro to, Ze ptivodni dokumentace musi byt soucasti

stavajiciho spisu.
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o namitka — udélené vyjimky — k této stavbé byly vsechny vyjimky vydany za velmi zvlastnich
okolnosti, a to v roce 2008, 2010 a 2013, nebot se na stavebnim urade nedochovaly ani
zadosti stavebnika, ani oduvodnéni, proc je treba udélit konkrétni vyjimku, na kterou

neexistuje pravni narok

Predmétem ptezkoumani tohoto odvolaciho fizeni nejsou rozhodnuti, kterymi byly v minulosti
povoleny vyjimky pro predmétnou stavbu, zminéné v genezi véci na str. 5 a 6 tohoto rozhodnuti

0 odvolani.
Namitka je irelevantni.

e namitka — v oduvodnéni napadeného rozhodnuti je uvaden, ze na predmétnou stavbu bylo
vydano uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni, tato rozhodnuti byla vyddina na jinou
stavbu, kterd nebyla nikdy zapocata; stavebni urad opét uvadi vSechny v omyl, nebot pro

tuto konkrétni stavbu uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni nebylo nikdy vydano

Pro pfedmétnou stavbu rozhodnuti o jejim umisténi ani povoleni skuteéné vydano nebylo, jedna
se o nespravnou formulaci uvedenou na str. 4 napadeného rozhodnuti. Uzemni rozhodnuti a
stavebni povoleni byla vydana pro stavbu se shodnym oznacenim. Stavebni ufad vSak rozhodné
nikoho ,,v omyl* neuvadi, protoze dale vysvétluje celou historii procesu povoleni predmétné
stavby. Vzhledem k tomu, Ze je tieba zdivodnit, pro¢ je vedeno fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby, je pochopitelné, ze musi zminit i vydand povoleni (Gzemni rozhodnuti a stavebni
povoleni).

Namitka je ¢astené diivodna.

e namitka — soucasti dokumentace neni studie oslunéni a osvétleni pro objekty SOl a SO2,
stavebnik dodnes tuto studii nepredlozil, byt je to dilezité dle vyhlasky ¢. 268/2009 Sb.

pro posouzeni, jestli stavba splituje parametry pro bytové nebo pobytové mistnosti

Pfedn¢ nutno uvést, Ze neni ziejmé, jak uvedenou namitkou mize byt dotceno vlastnické pravo
odvolateli.

Dale nutno uvést, ze projektova dokumentace je posuzovana podle vyhlasky ¢. 26/1999 Sb.
(OTPP), nikoliv podle vyhlasky ¢. 268/2009 Sb. (viz vyse).

Vyhlaska ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, nestanovi povinnost dokladat studii oslunéni
a osvétleni jako soucast dokumentace pro stavebni povoleni, resp. dodate¢né povoleni stavby.
K tvrzené absenci studie osvétleni a oslunéni, nutno uvést, ze bod F.1.4.3 vyhlasky o

dokumentaci staveb, stanovi, Ze soucasti dokumentace jsou potiebné vypocty. Studie nejsou
povinnou soucasti dokumentace a zadny pravni predpis nestanovi, Ze by ji mély byt. Projektant
vSak musi ve stavebnim fizeni, resp. v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby prokazat, Ze navrh
stavby odpovidd pozadavkim stavebnich piedpisi na vystavbu. V bodé B.2.10 Souhrnné
technické zpravy je uvedeno, Ze vSechny obytné mistnosti budou mit vyhovujici denni osvétleni.
Stavebnik (projektant) by to m¢l prokazatelné dolozit (napf. vypocty, pfipadné studii, tu vSak
nelze povazovat za soucast projektové dokumentace).

Namitka je ¢astené diivodna.
Pro uplnost Ize uvést, Ze v pritb¢hu fizeni u prvni instance byla doloZena Studie oslunéni a

denniho osvétleni vypracovana spole¢nosti dalea s. r. o., IC 26706296, se sidlem Zarubova
510/9, Praha 4, ktera byla doloZena jako doklad splnéni ustanoveni OTPP, s datem zpracovani
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27. 6. 2012 a jeji Dopln€k s datem zpracovani 3. 9. 2013. Studie posuzovala vliv dodate¢n¢
povolovan¢ stavby na kvalitu oslunéni a denniho osvétleni stavajiciho bytového domu ¢. p. 470
vk. 0. Ujezd u Prahonic, se zavérem, ze hodnoty vyhovi, zastindni ptedmétného bytového
domu je vyhovujici z hlediska oslunéni a denniho osvétleni i po realizaci dodatecné povolované

stavby.

e namitka — rozpory v dokumentaci mezi tim, co jiz bylo skutecné realizovano a tim, co teprve
bude provedeno; rozpory vuvedeni spravmych vymér pozemkii, chybi geodetické
zaméreni, ze kterého by bylo ziejmé, jak je pozemek Siroky a dlouhy, nebot na kazdém
vykresu je jina vyméra

Dokumentace pro dodatecné povoleni stavby bude stavebnim Ufadem ovéfena a podle této

dokumentace bude stavba dokoncena. Neni podstatné, co je realizovano dosud, podstatny je

vysledek, tj. to, co se dodate¢né povoluje, nebot’ stavba se podle predlozené projektové
dokumentace povoluje dodate¢né jako celek stim, ze pro dokonceni stavby se v rozhodnuti
stanovi podminky.

Pozadavek na dolozeni geodetického zaméfeni pozemku nemé oporu v pravnich ptedpisech.
Navic na vykrese geodetického zaméteni se udaje o délce a Sifce pozemku neuvadi. Ustanoveni
§ 12a odst. 1 vyhlasky ¢. 31/1995 Sb., kterou se provadi zakon ¢. 200/1994 Sb., o
zemeémeticstvi a o zmeéné a doplnéni nékterych zakoni souvisejicich s jeho zavedenim, stanovi:
., Ndlezitostmi dokumentace bodiu podrobného polohového bodového pole zamérenych
technologii globalniho navigacniho druzicového systemu (dale jen ,, GNSS*) jsou

a) technicka zprava, jejiz nedilnou soucasti je protokol urceni bodii technologii GNSS vcetné
priloh; vzor protokolu urceni bodui technologii GNSS je uverejnén na internetovych strankdach
Uradu,

b) geodeticke udaje o bodech podrobného polohového bodového pole. “.

Z dikce tohoto ustanoveni je ziejmé, ze na geodetickém podkladu, ktery ma byt dolozen
v dokladové casti projektové dokumentace, by zadné koty o Sifce a délce pozemku uvedeny
nebyly, byly by zde uvedeny pouze soufadnice boda.

K tvrzeni odvolatelt, ze na kazdém vykrese je jina vyméra, neni ziejmé, o jaké vykresy se ma
jednat. Namitka je v této casti nekonkrétni. Na vykresech C.2 a C.3 je uvedena vymeéra plochy
zaméru 974.8 m?, tj. vyméry jsou shodné. Pro tuplnost lze uvést, ze podle udaji z katastru
nemovitosti je celkova plocha pozemki, na kterych se spoleéné feseny celek nachazi, 975 m?,

coz pii standardnim zpisobu zaokrouhlovani odpovida.
Namitka je nediivodna.

e namitka — absence zdavazného stanoviska Hygienické stanice hl. m. Prahy (HS hl. m. Prahy),;
jedna se o stavbu nové umistovanou, stavebni urad uvadi dotcéené organy vomyl
tvrzenim, ze jiz bylo vydano tizemni rozhodnuti a stavebni povoleni, ktera jsou v platnosti
a zda se chtéji vyjadrit k posunu stavby SOI1 o 73 cm; pozadavek na prezkum zdvazného
stanoviska HS hl. m. Prahy ¢j. SHSHMP 36856/2014 Pol/1962, které se vztahuje k jiné

stavbe

Podkladem rozhodnuti v fizeni o dodate¢ném povoleni predmétné stavby bylo zavazné

stanovisko Hygienické stanice hlavniho mésta Prahy (HS hl. m. Prahy), jako spravniho organu

dot¢eného z hlediska ochrany vetejného zdravi, sp. zn. SHSHMP 36856/2014/8197, ¢j. HSHMP

36856/2014 Pol./1962 ze dne 2.9.2014, vydané na zaklad¢ dokumentace pro dodatecné
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povoleni stavby. V pribéhu tizeni, v r. 2017, stavebnik pozadal organ ochrany vetejného zdravi
o posouzeni projektové dokumentace pro dodateéné povoleni predmétné stavby (lze se
domnivat, ze tak ucinil z diivodu aktualizace podkladii rozhodnuti, dokladanych v fizeni, vCetné
upravené projektové dokumentace). Na zadost stavebnika reagoval organ ochrany vefejného
zdravi sdélenim sp. zn. S-HSHMP 49667/2017, ¢j. HSHMP 49667/2017 ze dne 17.10. 2017,
z n¢hoz vyplyva, ze ,, Predlozeny zamer (zmény odstupovych vzdalenosti bytovych domu SO 01
a SO 02) se netyka zajmii chranénych organem ochrany verejného zdravi dle § 77 zdkona C.
258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakonzi, ve znéni
pozdejsich predpisit a zavazné stanovisko se proto nevydd. . Jelikoz odvolatelé vzhledem k
obsahu sdé¢leni sp. zn. S-HSHMP 49667/2017, ¢j. HSHMP 49667/2017 ze dne 17.10.2017,
které bylo podkladem pro vydani odvolanim napadeného rozhodnuti (viz str. 21 rozhodnuti ze
dne 4. 10. 2018), namitali absenci zdvazného stanoviska HS hl. m. Prahy v fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby a brojili proti vydanému zavaznému stanovisku HS hl. m. Prahy sp. zn.
SHSHMP 36856/2014/8197, ¢j. HSHMP 36856/2014 Pol./1962 ze dne 2. 9. 2014, které se dle
jejich nazoru vztahuje k jiné stavbe, odvolaci spravni organ pozadal Ministerstvo zdravotnictvi
o prezkoumani uvedeného zavazného stanoviska HS hl. m. Prahy podle ustanoveni § 149 odst. 5
spravniho fadu a soucasné o vyjadieni k postupu tohoto organu dotéeného z hlediska ochrany
vetejného zdravi ve vztahu ke sdéleni HS hl. m. Prahy sp. zn. S-HSHMP 49667/2017, ¢;j.
HSHMP 49667/2017 ze dne 17. 10. 2017, v n¢z se uvadi, ze predlozeny zamér se netyka zajmu
ochrany vefejného zdravi, aniz by dotceny organ odkazal na své predchozi zavazné stanovisko
dolozené k dodatecnému povoleni stavby s odivodnénim, ze jako dotéeny organ ochrany

vefejného zdravi je svym predchozim zdvaznym stanoviskem vazan.

Ministerstvo zdravotnictvi zavaznym stanoviskem ¢j. MZDR 11967/2019-4/OVZ ze dne 8. 7.
2019 potvrdilo zdvazné stanovisko HS hl. m. Prahy ¢j. HSHMP 36856/2014 Pol./1962 ze dne 2.
9. 2014, jakoz i postup tohoto dotéené¢ho orgdnu. Se zdvaznym stanoviskem Ministerstva
zdravotnictvi byli uc€astnici fizeni seznameni a byla jim dana moznost vyjadrit se k nému (viz
geneze veéci vySe). Prava ucastnika fizeni vyuzila odvolatelka Mgr. Florentia Ptad¢nikova
nahlizenim do spisu dne 23. 10. 2019 a vyjadfenim se k tomuto podkladi rozhodnuti podanim
ze dne 4. 11. 2019. Ministerstvo zdravotnictvi v potvrzujicim zavazném stanovisku mj. uvedlo

(kraceno):

»Hygienicka stanice hlavniho mésta Prahy (dale i ,, HSHMP") na zdkladé Zadosti stavebnika
spolecnosti KP Development, spol. s r.0., ... vydala dne 2. 9. 2014 souhlasné zavazné stanovisko
¢.j. HSHMP 36856/2014 Pol/1962, ... k projektové dokumentaci stavby ,,Viladomy Katerinky
pFi ul. Pastevcii, ¢.poz. 233/16, kii. Ujezd u Prithonic, Praha 4%, pro vyddni dodatecného
povoleni stavby, ... Ministerstvo zdravotnictvi (dale i ,,MZ*) pfezkoumalo ... uvedeny
postup a zavazné stanovisko HSHMP a ucinilo ve véci nasledujici zavéry:

Pivodné predlozenou dokumentaci ... pro sloucené uzemni a stavebni Fizeni vypracovala
spolecnost Aspekt atelier, Nikoly Tesly 1423/5, Praha 6 v lednu roku 2008. Dokumentace resila
vystavbu dvou obytnych domit a 10 parkovacich stani vné budovy. Kazdy diim ma 3 NP a je
castecne podsklepen. V 1. PP je sklad se zdzemim a 5 sklipkii. Objekty budou pripojeny na
méstské site kanalizace, vody, elektro a plynu. Vytapéni a priprava TUV bude plynovymi kotli
osazenymi v samostatnych jednotkach. Nucené vetrané budou prislusenstvi byti, skladii a
kuchyni s odtahem na stiechu.

V ramci Zadosti o posouzeni této PD byla predlozena i akusticka studie (dadle i ,,AKS")

zpracovand v Fijnu roku 2008 Ing. OldFichem Kramdiem, CSc., Biezi 111, Ricany, ¢ zakdzky:
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08123. AKS vyhodnocuje hluk z dopravy v lokalite, hluk z provozu objektit a Sireni hluku ze
stavebni cinnosti. Ze zavéru posudku vyplyva, zZe lokalita je vhodna pro vystavbu bytovych
domii. Toto hodnoceni bylo provedeno na zakladeé primého mereni hluku v lokalité oznaceného
jako ¢. G2.08122 a provedeného stejnym zpracovatelem. Ddle se uvadi, Ze po realizaci staveb
nedojde provozem technickych zarizeni budov k prekracovani limitii hluku v chranéném
venkovnim i vnitinim prostoru staveb. Pri realizaci vystavby nedojde k prekroceni limitu pro
hluk v Zadnem ze sledovanych bodu za predpokladu dodrzeni casi nasazeni strojii a jejich
hlucnosti dle tabulky ¢. 2. Uvedena PD byla HSHMP posouzena a bylo vydano dne 1. 12. 2008
zavazné stanovisko ¢.j. J.H K/4398/39952/08.

V roce 2014 byla HSHMP k posouzeni predlozena PD, kterou zpracoval v cervnu roku 2014
Atelier Reno, s.r.o., Vaclavska 10, Praha 2, ¢. zakazky: 05-3-043. Oproti pivodni PD
zpracované v lednu roku 2008 doslo ke snizeni odstupovych vzdalenosti bytového domu SO 01
od objektu c.p. 470... Posuzovani snizeni odstupovych vzddlenosti budov je v kompetenci
stavebniho uradu. Z hlediska zajmii chranenych organem ochrany verejného zdravi (dale jen
,,OOVZ*) se PD nezménila. Uvedenda PD byla HSHMP posouzena a bylo vydano dne 2. 9. 2014
zavazné stanovisko ¢.j. HSHMP 36856/2014 Pol./1962.

Dne 17. 10. 2017 vydala HSHMP na zadost investora stavby aktudlni sdéleni, dle kterého vyse
uvedenou zmenu zaméru znovu predkladanou k posouzeni ve zméné odstupovych vzdalenosti
nepovazuje za zménu dotykajici zajmu chranenych OOVZ dle § 77 zdakona ¢. 258/2000 Sb.
s dodatkem, Ze se zavazné stanovisko nevydava. K vyse uvedené stavbé tedy ziistava platné
zavazné stanovisko HSHMP 36856/2014 Pol./1962 vydané dne 2. 9. 2014 a rovnéz tak
podminky v ném stanovené pro kolaudaci reseného zameéru.

Odvolatelé ve svém odvolani namitaji: ,, Zcela chybi zavazné stanovisko Hygienické stanice hl.
m. Prahy, kde bude predlozena skutecna PD, kterd je zmenéna ve skladbé bytovych jednotek.
Dne 2. 9. 2014 vydala pobocka Nemcicka Praha 4, Hygienicka stanice hl. m. Prahy zavazné
stanovisko na Zadost stavebnika, ktery do Zadosti napsal, Ze Zada o stanovisko z ditvodu snizeni
odstupu stavby S01 od BD ¢é.p. 470 a to o 73 cm. V zdavazném stanovisku jsou doslova citace
opsany z zZadosti stavebnika, které jsou opét falsovany, odstup je snizen o 6,11 m oproti zdakonem
pozadované OTPP. Zde se hygienicka stanice odkazuje na souhlasné stanovisko ze dne 1. 12.
2008, protoze toto stanovisko bylo vydano k jiné stavbé, musi stavebnik zazadat o stanovisko
nové v ramei nového projektu UR a SP, protoze je i skladba bytovych prostor jind a umisténi je
nové, nemiize uvadet tento dotceny orgdan v omyl svym tvrzenim, Ze se nic nezmenilo, jen
odstup.

K tomu MZ sdéluje:

HSHMP vydala dne 1. 12. 2008 zavazné stanovisko pod ¢.j. J. HK/4398/39952/08 k dokumentaci

pro sloucené uzemni a stavebni Fizeni, které vdzala na splnéni ji stanovenych podminek.

HSHMP dale vydala souhlasné podminené zavazné stanovisko pro dodatecné povoleni stavby
dne 2. 9. 2014 pod ¢.j. HSHMP 36856/2014 Pol./1962. V tomto zdvazném stanovisku uvedla, ze
z hlediska zajmii chranénych OOVZ se PD oproti predlozené dokumentaci ve stupni stavebniho
Fizeni nemeéni, a Ze snizeni odstupovych vzddlenosti je v kompetenci stavebniho uradu. Ze zneni

techto zavaznych stanovisek HSHMP lIze dovodit, ze PD predloZend v ramci Fizeni o

dodatecném povoleni stavby byla posouzena z hlediska zajmi chranénych OOVZ bez ohledu na

to, co zadatel uvedl v Zadosti. Obecné vzato, pokud byly soucasti PD zmény spocivajici ve

skladbe bytovych prostor, jednalo se o zmény, které mejsou vyznamné z hlediska zdjmii
chranénych OOVZ.
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Dalsi zZadost o stanovisko k aktualizované PD pro dodatecné povoleni stavby byla HSHMP
dorucena dne 27. 9. 2017. Zadatel uvedl, e PD, kterou HSHMP v minulosti posoudila, byla
aktualizovina a doplnéna o pozadavky MHMP - OSR. Podatel uvedl, ze zmény v dokumentaci
se tkaji totozné zmeny odstupovych vzddlenosti jako v PD predlozené k posouzeni v roce 2014.
HSHMP pri posuzovani predlozené PD opét vychazela z popisu zmén Zadatele a nasledné
vvdala sdéleni, Ze zmény odstupovych vzddlenosti se netvkaji zajmii chranénych OOVZ dle § 77
zakona ¢. 258/2000 Sb. V tomto sdéleni ze dne 17. 10. 2017, ¢.j. HSHMP 49667/2017 HSHMP

vyslovné uvedla, Ze se vyjadiuje pouze k aktualizaci projektové dokumentace, pokud jde o

odstupove vzdalenosti, a jelikoz touto aktualizaci nejsou dotceny zajmy chranéné OOV Z zdvazné
stanovisko HSHMP nevydavd.

Posledni zavazné stanovisko pro dodatecné povoleni stavby bylo tedy HSHMP vydano dne 2. 9.
2014 pod ¢.j. HSHMP 36856/2014 Pol./1962, dalsim vydanym dokumentem bylo pouze sdéleni,

Ze odstupove vzdalenosti se netykaji zajmii chranénych OOVZ. Toto sdéleni tedy neni mozné

vykladat jako nahrazeni predchoziho zavazného stanoviska, k némuz se nevztahuje zZdadné

omezeni, pokud jde o jeho platnost a je tudiz platné do té doby, nez by se zménila dokumentace v

casti tvkajici se zajmii chranénych OOVZ.
Ze znéni rozhodnuti Uradu méstské casti Praha 11, odboru vystavby ¢&j. MCP11/18/
046748/0V/Ks ze dne 4. 10. 2018 o dodatecném povoleni stavby vyplyva, zZe dotceny stavebni

urad se zgitejmé chybné zavaznym_stanoviskem HSHMP vydanym dne 2. 9. 2014 pod C.j.
HSHMP 36856/2014 Pol./1962 vubec nezabyval a podminky pro stavbu uvedené v ném iradné

nezahrnul do podminek pro vydani dodatecného stavebniho povoleni. Stavebni ui‘ad ve svém

rozhodnuti cituje pouze sdéleni HSHMP, kterym vSak nemiiZe byt zdvazné stanovisko OOVZ

nahrazeno.« Konec citace

Prezkoumavané zavazné stanovisko je podkladem napadeného rozhodnuti (doklad ¢. 10).
Dotceny organ (HS hl. m. Prahy) konstatoval, Ze obdrzel dokumentaci pro dodate¢né povoleni
stavby a zjistil, Ze jeho zajmy nejsou dotéeny. Jak z odiivodnéni zavazného stanoviska patrno,
rozdil oproti piivodné€ posuzované dokumentaci spo¢iva jen ve zméné odstupové vzdalenosti,
coz se dotCeného organu netyka. Prestoze se z hlediska stavebniho zakona jedna o novou
stavbu, dotCeny organ zjistil, ze stejnou dokumentaci jiz jednou posuzoval, vzdalenost od
hranice pozemku neni pro jeho posouzeni podstatna, proto se k dokumentaci jiz nevyjadroval.

Odvolatelka v reakci na seznameni se s timto podkladem rozhodnuti namita, Zze dotceny orgéan
se vyjadtoval ,, k projektu v roce 2014, kde byly predlozeny garaze. ... Mezitim byly na stavebni
urad predlozeny ruzné PD ktéto Cerné stavbé.” a poukazuje na to, Ze stavebni tfad ma
stavebnika vyzvat k tomu, aby dotéenému organu piedlozil spravnou a tGplnou dokumentaci.
Zda se skute¢né jedna o ,,stejnou dokumentaci, ve které se kromé odstupovych vzdalenosti nic
jiného nezmeénilo, nelze posoudit. Pivodni dokumentace zroku 2012 neni soucasti

ptedlozeného spisového materialu.
Namitka je ¢astené diivodna.
e namitka — neni dolozen soulad s uzemnim planem, odvolatelé broji proti vypoctu koeficientu

podlazni plochy (KPP)

V souvislosti s touto namitkou nutno uvést, Ze rozhodnuti bylo vydano pted zménou izemniho
planu Z 2832. Dne 6. zaii 2018 vydalo Zastupitelstvo hl. m. Prahy svym usnesenim ¢. 39/85
zménu Gzemniho planu Z 2832/00, vydanou jako opatieni obecné povahy ¢. 55/2018. V obdobi
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od 27.9.2018 do 12. 10. 2018 byla zména a Uplné znéni Gizemniho planu po této zmeéné
vyvéseno na ufedni desce Magistratu hl. m. Prahy, ¢imz byla zména uzemniho planu a uplné
znéni Uzemniho pldnu po této zméné doruceno. V souladu s ustanovenim § 55¢ stavebniho
zakona, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2018, dnem doruceni zmény tzemniho planu a uplného znéni
nabyva zména ucinnosti. Toto nafizeni nema piechodné ustanoveni. S G¢innosti od 12. 10. 2018
je tedy pii posuzovani souladu navrhu s izemnim planem nutno postupovat podle zmény Z
2832/00. V ftizenich, kterd byla zahajena pted 1. 1. 2018, je nutné zkoumat — a to véetné
odvolaciho fizeni — dopad zmény na probihajici fizeni. Odvolaci spravni organ zkoumal dopad

zmény Z 2832/00 Uzemniho planu sidelniho atvaru hl. m. Prahy na piedmétnou stavbu a uvadi:

Pted vydanim zmény Gizemniho planu Z 2832/00 se provadél vypocet koeficientti danych kédem
miry vyuziti izemi vzdy pro celou funkéni plochu, vymezenou ve vykrese ¢. 4 barvou, hranici a
koédem. Zménou Z 2832 byl postup upraven, dodrzeni kdédu miry vyuziti tzemi se doklada pro

uzemi zaméru (spole¢né feseného celku).

Uzemni plan sidelniho atvaru hlavniho mésta Prahy vydany vyhlaskou &. 32/1999 Sb. hl. m.
Prahy, o zdvazné &asti uzemniho planu hlavniho mésta Prahy (dale t¢z UPn) véetné zmény
7 2832/00 vymezuje ve vykrese €. 4 feSené uzemi pro vyuziti ,,OB - Cisté obytné“. Z hlediska

plosné regulace je stavba pro bydleni s uzemnim planem v souladu.

Koeficient zelen¢ vypocetl zadatel v dokumentaci jen pro plochu stavby stim, ze pouzil
Metodicky navod, uvedeny na webovych strankach. Tento zplsob vypoctu je v souladu

s Uzemnim planem ve znéni zmény Z 2832/00. Soulad s izemnim planem je prokazan.

Regulativy prostorové regulace v izemi OB — Cisté obytné tzemni plan stanovi indexem miry
vyuziti tzemi C.

V dokumentaci je doloZeno posouzeni UPn pted zménou Z 2832, tj. vypocet koeficientu HPP je
proveden pro celou plochu s vyuzitim OB. Podle znéni UPn po zméné Z 2832 je tieba provést
posouzeni pouze pro spoleéné feSeny celek. Kod miry vyuziti dané plochy (v posuzované véci
plocha OB — ¢isté obytna) je dle uzemniho planu oznacen koeficientem C a nejvyssi piipustny
koeficient podlaznich ploch tak je 0,5. Koeficient podlaznich ploch posuzované stavby se
vypocéita jako podil zapocitatelnych hrubych podlaznich ploch zaméru a vymezené plochy
zaméru (spoleéné feseného celku). Koeficient podlaznich ploch je nepiekroCitelny. Aby
dodatec¢né povolovana stavby splilovala nejvyssi piipustny koeficient podlaznich ploch, nesmi
soucet zapoditatelnych hrubych podlaznich ploch zdméru byt vyssi nez 487,5 m? (plocha
spoleéné feseného celku je 975 m? x 0,5). V dokumentaci je uvedena vyméra spole¢né feseného
celku 975 m?. Hrubé podlazni plochy SO 01 a SO 02 ¢&ini 378,28 + 461,43 = 839,71 m?
Kapacita spole¢né feseného celku je 975 m? x 0,5 = 487,5 m?. Kapacita plochy spole¢né
feseného celku je prekroéena (839,71 m? > 487,5 m*). Zamér neni v souladu s izemnim planem.
Stavba neni v souladu s izemnim planem z hlediska miry vyuziti izemi.

Dale UPn stanovi vyskové regulativy. P posuzovani se piihlizi k informacim v UAP. Podle
UAP je stavba souéasti lokality ¢. 268 Katefinky, ktera je charakteristickd vesnickou strukturou
zastavby. To znamena, ze charakteristickymi prvky je pfevazné horizontalni uspotfadani staveb,
struktura je rostla, formovana cestami a pé$imi tahy, doplnéna o komponovanou strukturu
zahradniho mésta — stavby v zahradach. Stavba tfipodlaznich dom® na podélném pldoryse
umisténymi na pozemku se zeleni charakteristice lokality odpovidd. Budovy maji max. vysku
10 m. Podle UAP se v lokalité vymezené ulicemi Formanska, Brnénska a Studankové vyskytuji
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stavby réiznych vysek, a to od 6 do 16 m. Podle UPn se jedna o hladinu IV s max. regulovanou
vyskou 9 az 16 m, stavba je s uzemnim planem v souladu. Stavba je v souladu s izemnim

planem v otazkach vyskové regulace.

Zavér posouzeni souladu s UPn ve znéni zmény Z 2832/00: dodateéné povolovana stavba
neni s UPn v souladu, protoZe neni v souladu s podminkami prostorového uspoiadani dle
UPn oddil 7, pododdil 7a.

Ptiloha €. 6 ani ¢. 7 odvolani se netyka napadeného rozhodnuti.
Namitka je diivodna.

e namitka — stavebni urad pisemnosti ¢j. MCP11/18/029293/0V/KS ze dne 25. 5. 2018 oznamil
zahdjeni 7izeni o dodatecném povoleni stavby, jedna se o procesni vadu, kdy stavebni
urad nemohl zahdjit Fizeni, které bylo zahdjeno vroce 2012, ale mohl pokracovat

v pitvodnim Fizeni

Rizeni o dodateéném povoleni stavby bylo zahajeno podanim Zadosti o dodateéné povoleni
stavby dne 9. 8. 2012 (§ 44 odst. 1 spravniho fadu). Stavebni ufad zahajeni tohoto fizeni
oznamil opatienim sp. zn. OV/12/075617/OV/KS, ¢j. MCP11/15/063293/OV/KS ze dne 19. 11.
2015. V oznamendi je nespravné uvedeno datum zahdjeni fizeni jako 21. 12. 2012. Usnesenim
sp. zn. OV/12/075617/0OV/KS, ¢j. MCP11/16/029514/OV/KS ze dne 24. 5. 2016 stavebni tGfad
fizeni o dodatecném povoleni stavby zastavil. V odvolacim fizeni vedeném u Magistratu hl. m.
Prahy, odboru dopravnich agend, pod sp. zn. S-MHMP 1481279/2016, bylo toto usneseni
zruseno rozhodnutim ¢j. MHMP 1576062/2016 ze dne 4. 1. 2017 (pravni moc 8. 2. 2017) a véc
byla vracena knovému projedndni. Opatienim sp. zn. OV/12/075617/OV/KS, ;.
MCP11/18/029293/OV/KS ze dne 25. 5. 2018 stavebni ufad opakovan¢ oznamil zahajeni fizeni
o dodatecném povoleni predmétné stavby (v némz opétovné uvedl nespravné datum zahajeni
fizeni), aCkoliv mé¢l oznamit pokra¢ovani v fizeni.

Namitka je v této ¢asti diivodna.

K tvrzeni odvolatelt, ze jedna se o procesni vadu, kdy stavebni urad nemohl zahdjit Fizeni, které
bylo zahdjeno v roce 2012, nutno uvést, ze stavebni urad fizeni uvedenym opatfenim ze dne 25.
5. 2018 nezahgjil, pouze jeho zahajeni timto opatfenim opakované oznamil. Nejednd se o

proceni vadu, jez by méla vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, pouze o

ziejmou nespravnost v pisesmném vyhotoveni uvedeného opatteni, resp. v jeho oznaceni.

Namitka je v této ¢asti ¢astetné divodna.

o namitka — neuplna dokumentace — absence geodetického zaméreni pozemku a hrubé stavby,
stavba je v rozporu s ustanovenim § 129 odst. 2 stavebniho zdakona, nelze prezkoumat, zda

je dokumentace v souladu se vSemi predpisy, neprezkoumatelny je soulad s vyhlaskou ¢.
398/2009 Sb. (napr. sirka vstupu do budovy), chybi koty

absence geodetického zaméieni pozemku a hrubé stavby — Vzhledem k tomu, ze se jedna

o dokumentaci v rozsahu pro stavebni povoleni, vyhlaska nevyzaduje zaméteni hrubé stavby
(viz téz odlivodnéni stavebniho tfadu na str. 23). To se bude dokladat k zavérecné prohlidce.
Situace C.2 je zakreslena do vySkopisu a polohopisu, odstupy stavby od hranic pozemki
vyznaceny jsou, vySkové umisténi je zfejmé, neni divodné vyzadovat dolozeni samostatného
vykresu geodetického zaméteni pozemku stavby v dokladové ¢asti. Nicméné pro jednoznacnost
toho, zda dodate¢né povolovana stavba svym umisténim odpovida zékresu na predlozené situaci
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v projektové dokumentaci, si mél stavebni ufad vzdalenosti mezi objekty a od hranice mezi

pozemky sam méfenim ovéfit, zejména pokud toto bylo v fizeni namitano.
Namitka je v této ¢asti ¢astecné divodna.

rozpor stavby s ustanovenim § 129 odst. 2 stavebniho zakona — Neni zfejmé, v ¢em ma spocivat

rozpor s ustanovenim § 129 odst. 2 stavebniho zakona ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012, jez

zni:

., Stavbu uvedenou v odstavci 1 pism. b) Ize dodatecné povolit, pokud stavebnik nebo jeji viastnik

prokaze, ze

a) neni umisténa v rozporu se zameéry tizemniho planovani, zejména s uzemné planovaci
dokumentaci a s uzemnim opatienim o stavebni uzavére nebo s uzemnim opatrenim o
asanaci uzemi,

b) neni provadeéna c¢i provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni predpis zakazuje nebo
omezuje,

¢) neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s verejnym zdjmem chranénym

zvilastnim pravnim predpisem.

Neni ziejmé, z ¢eho odvolatelé rozpor dovozuji. Pokud odvolatelné namitaji rozpor s citovanym
ustanovenim pouze v obecné roving, je nutné uvést, Ze neni povinnosti odvolaciho spravniho
organu vyjadfovat se k poruseni tohoto ustanoveni a dohledavat za né, zda citované ustanoveni
nebylo poruseno, nebot’ pouhé odkazy na pravni predpisy bez uvedeni skutkovych, na dany

ptipad individualizovanych vytek, nelze povazovat za odvolaci namitku.

Namitka je v této ¢asti neprezkoumatelna.

nelze prezkoumat, zda je dokumentace v souladu se vSemi piedpisy — Namitka je nekonkrétni,
obecnd, proto neni povinnosti odvolaciho spravniho organu dohledavat, se kterym préavnim
predpisem je dokumentace v rozporu.

Namitka je v této ¢asti neprezkoumatelna.

nepiezkoumatelnost souladu s vyhlaskou ¢. 398/2009 Sb. (Sifka vstupu do budovy) — Sifka

%

vstupu do budovy je 1514 mm, resp. 1555 mm, jedno k#idlo $itky 900 mm; prostor, kterym se

vstupuje, nema oteviratelné dvete v Sifce 1250 mm. Tento nedostatek 1ze zhojit pfi realizaci a
fesit vymeénou vstupni stény, nicméné, momentalné lze tvrzeni odvolatelt prisveéddit.

Namitka je v této ¢asti divodna.
chybéjici kéty — namitka je nekonkrétni.
Namitka je v této ¢asti neprezkoumatelna.

e namitka — stavebni urad v popisu stavby uvadi, Ze vstupy do obou objektit jsou situovany ze
severu, pristupné po chodnicich napojenych na novou komunikaci, pristupovy chodnik
kSO 01 je z betonove dlazby, délky 1,2 m a Sirky 1,5 m. K tomu odvolatelé uvadeji:
., Tento ctverecek nikam nevede. Ve 3NP je vidy 1 byt, ktery je vétsi nez 100 m’, tudiz
nevychazi parkovani v klidu. Stavebni urad opét nepravdivé uvadi, Ze technicka
infrastruktura byla zrizena v dobé platnosti UR a SP, tato rozhodnuti nikdy nebyla

naplnéna, jednd se o novou stavbu *
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Tvrzeni odvolatell, Ze ,, Tento ctverecek nikam nevede.”, je neurcité, nekonkrétni, zmatecné,
neni zfejmé, jaky ,, ¢tverecek “ maji na mysli. Pokud tim mysli pfistupovy chodnik k objektu SO
01, tak ten vede do mistnosti ¢. 1.01 v objektu SO 01.

Namitka je v této ¢asti nepirezkoumatelna.

Tvrzeni odvolateli, ze ,, Ve 3NP je vidy 1 byt, ktery je vétsi nez 100 m?, “, nelze pfisvéd¢it. Byt
ve 3. NP objektu SO 01 ma vyméru cca 72,38 m?, v objektu SO 2 cca 94,45 m?.

Namitka je v této ¢asti nediivodna.

K tvrzeni odvolatelti, tykajici se nepravdivého tvrzeni stavebniho ufadu, ze fechnicka
infrastruktura byla ziizena v dobé platnosti UR a SP, nutno uvést, Ze technicka infrastruktura
nebyla predmétem dodate¢ného povoleni, to obsahuje pouze ptipojky na dopravni infrastrukturu
a domovni rozvody vedené vné budovy. Technickd infrastruktura napadenym rozhodnutim
povolena nebyla.

Podle textu izemniho rozhodnuti (podminka ¢. 9) mély byt ptipojky umistény.

Podminka ¢. 9 izemniho rozhodnuti zni: ,, VSechny pripojky inzenyrskych siti budou napojeny
v prostoru pred zapadni hranici pozemku stavby ze stavajicich radit vedenych ulici Pastevcit. .

— Odpovida situaci C.3, podminka splnéna.
Dale jednotlivé k podmince €. 9 izemniho rozhodnuti:

Kanalizace.

V lokalité je realizovana oddilna kanalizace. Splasky budou odvadeny z obou objektit severnim
smerem do nové pripojky o 160 celkove délky cca 52 m vedené v nové prijezdové komunikaci.
Tato pripojka bude napojena na stavajici splaskovou stoku DN 300 pres revizni Sachtu
situovanou na pozemku stavby pri jeho zdpadni hranici. Dalsi revizni Sachty budou umisteny na
trase pripojky v mistech zlomii. Z podminky neni zfejmé, jak je pfipojka dlouhd, ani jakou ma
dimenzi. Podle doklddaného vykresu D.5.02 je ptipojka DN 200 ukoncena Sachtou,
v komunikaci je ulozeno potrubi PVC 160 — domovni kanalizace vedena po pozemku. Ptipojka

je zausténa do stoky v souladu s izemnim rozhodnutim.

Pripojka destove kanalizace KT 200 bude vedena v nové komunikaci v soubehu s pripojkou
kanalizace splaskové. Srazkové vody ze zpevnénych ploch budou do této pripojky odvadeny pres
ulicni vpusti situované v této komunikaci. Srazkové vody ze strech a teras obou objektii budou
do této pripojky odvadeény pres akumulacni ndadrze o kapacité 10 m’ situované jizné u kazdého
objektu. Podle citovaného vykresu D.5.02 je pripojka vedena v soub&hu s kanaliza¢ni ptipojkou,
je zakoncena Sachtou, dale je uloZzeno vedeni vnitini kanalizace po pozemku. Na trase pripojky
v mistech zlomii budou umistény revizni Sachty. Pripojka destové kanalizace bude zausténa do
stavajici destove stoky DN 400. Podle vykresu D.5.03 na ptipojkach lomy nejsou, neni tieba

osazovat zadné Sachty. Ptipojka je zatsténa do stoky v souladu s uzemnim rozhodnutim.

Zasobovani vodou bude zajisténo ze stavajictho vodovodniho Fadu DN 150 (160 PE) dveéma

novymi pripojkami o 40 PEHD vedenymi pres novou vodomérnou Sachtu situovanou pri

zapadni hranici pozemku stavby v prostoru parkingu a odtud k obéma objektiim. Souhlasi

pripojky dle izemniho rozhodnuti.

Zasobovani elektrickou energii bude zajisténo ze stavajici pripojkové skiiné pripojené na

stavajici distribucni sit PREdistribuce. Nova pojistkova skiin bude osazena v piliri v oploceni

pri severozdapadnim rohu pozemku stavby. Odtud budou pri severni hranici pozemku stavby
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vedeny dva napdjeci kabely, které budou zakonceny v elektromeérovych skiinich osazenych vzdy

v prostoru vstupu do kazdého objektu. Nesouhlasi, stavajici pfipojkova skiin PREdistribuce, a.

s., je vjihozapadnim rohu. Podle dokumentace je jiz dokoncena a jeji existenci potvrzuje i
souhlasné vyjadfeni dodavatele elektrické energie (doklad ¢. 39) k predlozené dokumentaci.
Jelikoz byla provedena jinak, méla by byt zahrnuta do dodateéného povoleni. Zasobeni

elektrickou energii neni feSeno piipojkou NN, ale odbérem ze stavajici distribu¢ni sit€¢ 1 kV.
Nejedna se o ptipojku.

Slaboproud. Napojeni na VTS spolecnosti Telefonica O2 bude provedeno z ucastnického
rozvadece umisténého v piliri v oploceni. Odtud budou vedeny v soubéhu s napdjecimi kabely

elektro zemni kabely do obou objektii. Souhlasi, nejedna se o ptipojku.

Zasobovani plynem bude zajisténo novou plynovodni pripojkou PE 32 pripojenou na stavajici

STL plynovod PE 63 a ukoncenou v kiosku umisténéem v severozapadnim rohu pozemku stavby.
V nove vybudovaném kiosku bude osazena skrinka s reguldtorem, plynomerem a HUP. Odtud
bude veden plynovod DN 50 (PE 63) v soubéhu s ostatnimi IS podél severni hranice pozemku
stavby a ztéto trasy pripojky kobéma objektium, kde budou zakonceny v 1. PP hlavnim

domovnim uzavérem. Souhlasi.

Z uvedeného vyplyva, Ze nékteré venkovni rozvody byly provedeny odlisné od vydaného
uzemniho rozhodnuti, takze jsou soucasti dodate¢ného povoleni, pfipojky (resp. jejich
konzumovana cast) jsou v souladu s podminkami Gzemniho rozhodnuti. Dokumentace tomuto
odpovida, tudiz uvedené venkovni rozvody jsou pfedmétem zadosti o dodateéné povoleni.
Stavebni ufad na str. 2 napadeného rozhodnuti tyto sit¢ uvedl, stanovil podminku dokonceni
stavby podle ovéfené dokumentace, v dokumentaci k ovéfeni pfedmétné sité zakresleny jsou.
Na str. 7 napadeného rozhodnuti stavebni Gfad uvedl, Ze piipojky jednotlivych siti byly
provedeny v souladu s ptivodnim uzemnim rozhodnutim, coz je dle vySe uvedeného tvrzeni
pravdivé. Namitka je obstrukcéniho charakteru, stavebni ufad nekonstatuje, ze technicka
infrastruktura byla ziizena, ale Ze byly realizovany piipojky. Technicka infrastruktura (§ 2 odst.
1 pism. k bod 2 stavebniho zakona) nikdy nebyla predmétem dodateéného povolovani.

Namitka je v této ¢asti nedliivodna.

e namitka — vzdjemné odstupy staveb — odvolatelé nikdy nesouhlasili s povolenim vyjimky

z odstupovych vzdalenosti

Predné nutno uvést, Ze povoleni vyjimky zodstupovych vzdalenosti neni predmétem
pfezkoumani v tomto odvolacim fizeni. Vyjimka byla pravomocné povolena rozhodnutim ze
dne 7. 11. 2013 (viz geneze vyse). Pro uplnost Ize uvést, Ze povoleni vyjimky neni podminéno

souhlasem vlastnika (spoluvlastnika) sousedni nemovitosti.
Namitka je irelevantni.

e namitka — rozptylové plochy a zarizeni pro dopravu v klidu — nespravny vypocet dopravy
v klidu, jestlize byt ve 3. NP ma vyméru 100,5 m’, je pocet navrhovanych 9 parkovacich
stani nevyhovujici; parkovani pro invalidu je FeSeno mezi fasidou a stromem, parkovaci
mista jsou nalepena na fasady objektii SOla SO2 a stoji na akumulacnich nadrzich a
anglickych dvorcich, na techto plochach je zelen vzrostlych stromii, coz je technicky

neproveditelné

Predné nutno uvést, Zze neni ziejmé, jak jsou uvedenou namitkou dotCena vlastnickd prava
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odvolatelu.

nespravny vypoéet dopravy v klidu — byt ve 3. NP nema vyméru 100,5 m?, ale 94,95 m?, coz je

méné nez 100 m* (vyméra 100,5 m? se tyka celého podlaZi véetné schodiitd). Vypodet dopravy

v klidu je stanoven spravng.
Namitka je v této ¢asti nedivodna.

feSeni parkovacich stani — OTPP nefesi vztah parkovacich mist k fasadam nebo akumula¢nim

nadrzim ¢i anglickym dvorkim.
Namitka je v této ¢asti nedivodna.

zelenl na parkovacich mistech — dotéeny organ z hlediska ochrany dievin vydal vyjadieni bez

namitek (doklad ¢. 6). Sadové Upravy nejsou predmétem stavebniho povoleni, protoze se

nejedna o stavbu vznikajici stavebni nebo stavebné montazni ¢innosti.
Namitka je v této ¢asti nedivodna.

e namitka — pozZdrni bezpecnost — nebezpecné pozdarni prostor zasahuje na sousedni pozemek,
tudiz je v pozarné bezpecnostnim reSeni chybné napsano, ze nebezpecné pozdarni prostor
na sousedni pozemky nezasahuje; vjezdy na pozemky urcené pro prijezd pozarni techniky
musi byt navrzeny o minimalni $irce 3,5 m a vysSce 4,1 m (prijezd je v §iri 3 m a ve vysce
cca 2,5 m), nesoulad s vyhlaskou ¢. 268/2011 Sb.; rozporujeme souhlasné zdavazné
stanovisko HZS hl. m. Prahy, nebot nesplituje zneni vyhlasky ¢. 268/2011 Sb., tykajici se

minimalni Sirky a vysky vjezdit pozarni techniky na pozemky

Namitka nepfipadné cituje jak odkaz na ¢l. 17 az 21 OTPP, které se vSak po nabyti €innosti
vyhlasky ¢. 23/2008 Sb., o technickych podminkach pozarni ochrany z29. 1. 2008, jiz
neuplatni, tak odkaz na celostatni ptedpisy, které se v dobé podani zadosti o dodate¢né povoleni
stavby na Uzemi hlavniho mésta Prahy nevztahovaly. Pozarné bezpecnostni feSeni stavby
v plném rozsahu posuzuje dotCeny organ, Hasi¢sky zachranny sbor hl. m. Prahy (HZS hl. m.
Prahy).

JelikoZz odvolanim bylo napadeno Pozarné bezpecnostni feSeni (viz str. 5 odvolani) a sméfuje i
proti obsahu souhlasného zavazného stanoviska dot¢eného organu na tseku pozarni ochrany,
Hasicského zachranného sboru hl. m. Prahy (viz str. 6 odvolani), odvolaci spravni organ
pozadal Ministerstvo vnitra, generalni feditelstvi Hasi¢ského zachranného sboru CR (MV GR
HZS CR) o prezkoumani (potvrzeni nebo zménu) zavaznych stanovisek HZS hl. m. Prahy
¢j. HSAA-12783-3/2017 ze dne 23. 10. 2017 a ¢j. HSAA-14415-2/2015 ze dne 7. 1. 2016, které
byly podkladem pro vydani odvolanim napadeného rozhodnuti, a to podle ustanoveni § 149
odst. 5 spravniho radu.

K pozadavku na piezkum zavaznych stanovisek MV GR HZS CR vydalo sdéleni &. MV-
43871-7/PO-PRE-2019 ze dne 30. 8. 2019, s jehoz obsahem byli ucastnici fizeni seznameni (viz
geneze vyse).

MV GR HZS CR ve sdéleni mj. uvedlo:

»wZavazné stanovisko HZS hl. m. Prahy &.j.: HSAA-14415-2/2015 ze dne 7. 1.2016 bylo vydano

na zaklade ustanoveni § 31 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrane, v tehdy

ucinném znéni (dale jen ,,zakon o PO“), dle kterého se v ramci statniho pozdrniho dozoru (dale

jen SPD) provadi ovérovani, zda byly dodrieny podminky pozarni bezpecnosti stavby
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vyplhyvajici z posouzenych podkladit a dokumentace podle ustanoveni § 31 odst. 1 pismene b)
zdakona o PO. Zavazné stanovisko ¢. j.: HSAA-14415-2/2015 ze dne 7. 1.2016 se odvolava na
zavazna stanoviska ¢.j.. HSAA-12474-2/2012 ze dne 9. 10. 2012 a ¢.j.: HSAA-9499-2/2014 ze
dne 19. 8. 2014 vydana HZS hi. m. Prahy dle ustanoveni § 31 odst. 1 pism. b) zdakona o PO, dle
kterého se v ramci SPD provadi posuzovani predlozené dokumentace ke stavebnimu povoleni a
to v rozsahu PBR nebo obdobného dokumentu. Zavazné stanovisko ¢.j.: HSAA-12474-2/2012 ze
dne 9. 10.2012 bylo vydino na zdikladé posouzeni PBR dat. 2008-01-13, zpracovatel Jifi
Chlumsky a zavazné stanovisko ¢j.: HSAA-9499-2/2014 ze dne 19.8.2014 bylo vydino na
zdakladé posouzeni PBR dat. 06/2014, zpracovatel Jifi Chlumsky. Pricemz obé vyse uvedend
PBR jsou totoznd, avsak nejsou soucdsti projektové dokumentace s datem 06/2017, kterd byla
podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti. Z podkladii zaslanych Magistratem hlavniho
mésta Prahy, odboru pozemnich komunikaci a drah vyplyvd, Ze soucasti projektové
dokumentace dat. 06/2017 je PBR dat. 2017-08-30, zpracovatel Jifi Chlumsky ¢ CKAIT
0001864. Toto PBR viak neni zcela shodné s PBR dat. 2008-01-13 a PBR dat. 06/2014, znacné

se lisi zejména ve stati g) odstupové vzddalenosti.

Z vySe uvedeného vyplyvd, Ze zavazné stanovisko HZS hl. m. Prahy C. j.: HSAA-14415-2/2015
ze dne 7.1.2016 nelze povaZovat za Fadny podklad pro napadené rozhodnuti o dodateCném

povoleni stavby.

Zavazné stanovisko HZS hl. m. Prahy ¢ j.: HSAA-12783-3/2017 ze dne 23. 10. 2017 bylo
vydano na zakladé ustanoveni § 31 odst. 1 pism. b) zakona o PO. V zdvazném stanovisku ¢.j.:
HSAA-12783-3/2017 ze dne 23.10.2017 je uveden zpracovatel PBR Ing. J. Malina dat.
06/2017. Archivovanou prilohou k tomuto zavaznému stanovisku, kterou nam zaslal HZS hi. m.
Prahy, je technicka zprava s datem cerven 2017, zodpovédny projektant Ing. J. Malina. Na str.
5 této technické zpravy je strucna stat ,,PozZarni ochrana®, ve které se uvadi: ,, Pro stavbu je
zpracovdna samostatnd zprava PBR, z niz vyplyva rozdéleni objektu na jednotlivé poZdrni viseky
v¢. urceni stupné jejich pozarni bezpecnosti — v zasadé plati, Ze kazdy byt tvori jeden pozarni

usek. Schodisté jako nechranénd unikova cesta tvori samostatny pozarni usek... "

Z vySe uvedeného neni ziejmé o jakou samostatnou zpravu PBR se jednd. Neni u ni uvedena
blizsi identifikace jako napr. zpracovatel a datum zpracovani. Tato samostatnd zprava PBR
nebyla ani zaslana v priloze dopisu HZS hl. m. Prahy ¢. j.: HSAA-3257-3/2019 ze dne
11.4.2019. Z tohoto ditvodu byl v dané veci vznesen telefonicky dotaz na mjr. Ing. Martina
Vavru, ktery sdélil, Ze dand samostatnd zprava PBR neni na HZS hl. m. Prahy archivovina.
Soucasti projektové dokumentace zaslané v priloze dopisu ¢.j.:MHMP 1490428/2019 ze dne
24.7. 2019 Magistratem hl. m. Prahy, ktera byla podkladem pro vydani daného rozhodnuti o
dodatecném povoleni stavby, je PBR s podpisem Ji¥iho Chlumského, & CKAIT 0001864 a dat.
2017-08-30. Takto oznacené PBR vsak neodpovidd PBR uvedenému v zavazném stanovisku HZS
hl. m. Prahy ¢j.: HSAA-12783-3/2017 ze dne 23.10.2017, ve kterém je uveden zpracovatel PBR
Ing. J. Malina dat. 06/2017. Neni tedy ziejmé, co bylo predmétem posouzeni, na jehoz zaklade
bylo vydano dané zdavazné stanovisko. Technickou zpravu s datem cerven 2017, zodpovédny
projektant Ing. J. Malina, ktera je archivovaina na HZS hl. m. Prahy jako piiloha k
zavaznému stanovisku HZS hl. m. Prahy ¢é. j.: HSAA-12783-3/2017 ze dne 23. 10. 2017, vSak

nelze povaZovat za Fadny dokument pro vydani tohoto stanoviska.

Z vySe uvedeného vyplyvd, ze zavazné stanovisko HZS hi. m. Prahy C.j.: HSAA-14415-2/2015 ze
dne 7. 1. 2016 nelze povazovat za radny podklad pro dodatecné povoleni stavby, nebot nebylo
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vydano na zdklade ustanoveni § 31 odst. 1 pism. b) zdkona o PO a odvolava se na zavazna
stanoviska, ktera nebyla vydina na zdkladé posouzeni PBR, které bylo soucdsti projektové
dokumentace, jez byla podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti. Zdavazné stanovisko ¢.j.:
HSAA-12783-3/2017 ze dne 23. 10. 2017 bylo vyddno v souladu s ustanovenim § 31 odst. 1
pism. b) zdkona o PO, avsak je neprezkoumatelné, nebot z vyse uvedenych nesrovnalosti a
nejasnosti neni ziejme, co bylo predmétem posouzeni a archivovany dokument k tomuto

zdvaznému stanovisku nelze povazovat za radny podklad k jeho vydani.

Nad ramec prezkumu vyse uvedenych zavaznych stanovisek dale upozoriiujeme, Ze ani PBR dat.
2017-08-30 a s podpisem Jifiho Chlumského, ¢. CKAIT 0001864 by nebylo dostatecnym
podkladem pro posouzeni pozarni bezpecnosti navrhované stavby v souladu s ustanovenim §41
odst. 4 vyhlasky ¢. 246/2001 Sb., o stanoveni podminek pozarni bezpecnosti a vykonu statniho
pozarniho dozoru (vyhlaska o pozarni prevenci), ve zneni vyhlasky ¢. 221/2014 Sb. Jedna se
zejména o stati d), g) a i) daného PBR.

Ve stati d) stanoveni pozarniho rizika a stupiii pozarni bezpecnosti chybi zdiuvodnéni
stanoveného vypoctového zatizeni obytné buniky, a to s ohledem na stalé pozarni zatizeni v
pozndamce u CI 5.1.2 CSN 73 0833 , Pozdrni bezpecnost staveb - Budovy pro bydleni a

ubytovani'.

Ve stati g) odstupové vzdalenosti chybi posouzeni zateplovaciho systéemu obvodovych stén z
hlediska pozdrné otevienych ploch dle ¢l. 8.4.4 a 8.4.5 CSN 73 0802 , PoZdrni bezpecnost
staveb - Nevyrobni objekty'*. Také neni ziejmé, proc jsou v tabulce pro vypocet odstupovych
vzdalenosti koeficienty k2 a k3, kdyz se soucasné u této tabulky uvadi, Ze pozdrné oteviené
plochy tvori prosklena okna a dvere. Ddle chybi zhodnoceni, zda se navrhovany objekt
nenachazi v pozarné nebezpecném prostoru sousednich stavajicich objektii v navaznosti na cl.
10.2.1 CSN 73 0802, ve kterém se mimo jiné uvadi, Ze pozdrné nebezpecny prostor se urcuje jak

pro objekty nové navrhované, tak pro sousedni objekty stavajici.

Ve stati i) pristupové komunikace chybi konkrétni posouzeni pristupové komunikace dle
prislusnych c¢lanki ve stati 12.2 ,, PFistupové komunikace® CSN 73 0802. V pripadé pristupové
komunikace, a to i stavajici, musi byt provedeno zhodnoceni minimalné v rozsahu poctu jizdnich
pruhii, Sirky komunikace (u jednopruhové komunikace i délka), udaj o prujezdnosti (véetné
vsky, Sirky napr. u prujezdu, podjezdii, apod.) a jeji skutecna vzdalenost od posuzovaného

objektu (vchodii do objektu, kterymi se predpoklada vedeni protipozarniho zasahu).

MV-GR _HZS CR na zdikladé vysledkii vyse uvedeného posouzeni nemiize potvrdit ani zménit
zavaznd stanoviska HZS hl. m. Prahy C. j.: HSAA-14415-2/2015 ze dne 7. 1. 2016 a ¢. j.: HSAA-
12783-3/2017 ze dne 23. 10. 2017, pricemz zjisténé nedostatky a nesrovnalosti je tieba

odstranit.

MV-GR HZS CR soucasné sdéluje, Ze predmétnd zdvaznd stanoviska nemiize zrusit ani zménit
podle § 149 odst. 6 spravniho rFadu z divodii uvedenych v ustanoveni § 4 odst. 9 stavebniho
zakona, kdy toto ustanoveni nové zavedlo zviastni preferencni (de iure privilegovany) rezim
prezkumného 7izeni pravé a jen ohledné zdvaznych stanovisek ,,pro ucely Fizeni podle
stavebniho zakona®. Prezkum zavazmych stanovisek s ohledem na to, Ze uvedend zdvaznd
stanoviska byla vydana dne 7. 1. 2016 (¢j. HSAA-14415-2/2015) a dne 23. 10. 2017 (¢,.
HSAA-12783-3/2017), pricemz k jejich napadeni doslo ve spolecném odvolani proti
rozhodnuti, které bylo podano dne 7. 11. 2018, neni v tomto pripadé mozny, nebot
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uplynula objektivni lhiita jednoho roku od jejich vydani pro prezkumné rizeni ve smyslu
§ 4 odst. 9 stavebniho zdakona. ...

MV-GR HZS CR konstatuje, Ze podle jeho pravniho ndzoru skutecnost, Ze predmétnd zdvaznd
stanoviska za nastalé situace nelze podle upravy de lege lata zmenit ani zrusit, jej nezbavuje
povinnosti, s odkazem na vykon dobré spravy, se posouzenim obsahu predmétnych zavaznych

stanovisek zabyvat a vyslovit k nim své stanovisko tak, jak je uvedeno shora.« Konec citace

Z piredmétného posouzeni MV GR HZS CR jednoznaéné vyplyva, Ze zavazné stanovisko HZS
hl. m. Prahy ¢.j.: HSAA-14415-2/2015 ze dne 7. 1. 2016 nelze povazovat za fadny podklad pro
dodate¢né povoleni stavby, nebot’ nebylo vydano na zaklad¢ ustanoveni § 31 odst. 1 pism. b)
zakona o PO a odvolava se na zavazna stanoviska, ktera nebyla vydana na zakladé posouzeni
PBR, které bylo souéasti projektové dokumentace, jez byla podkladem pro vydani napadeného
rozhodnuti; zdvazné stanovisko ¢.j.: HSAA-12783-3/2017 ze dne 23. 10. 2017 sice bylo vydano
v souladu s ustanovenim § 31 odst. 1 pism. b) zakona o PO, avs$ak je nepfezkoumatelné, nebot’ z
vysSe popsanych nesrovnalosti a nejasnosti neni ziejmé, co bylo predmétem posouzeni a
archivovany dokument k tomuto zavaznému stanovisku nelze povazovat za fadny podklad k
jeho vydani.

Je tudiz zfejmé, ze predmétna zavazna stanoviska nelze povazovat za relevantni podklad pro
vydani odvoldnim napadeného rozhodnuti. Pfi novém projednani véci stavebni ufad vyzve
stavebnika odstranéni nedostatkt vytykanych MV GR HZS CR, zejména k doloZeni zavazného
stanoviska HZS hl. m. Prahy, vydaného na zaklad¢ pozarné bezpeCnostniho feSeni stavby
piepracovaného dle pozadavki MV GR HZS CR, které bude vychazet zprojektové

dokumentace dolozené v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby.

Stavebnik v priibéhu odvolaciho fizeni v ndvaznosti na vydané sdéleni MV GR HZS CR
podanim ze dne 18. 11. 2019 dolozil vyjadfeni Jittho Chlumského, autorizovaného technika pro
pozarni bezpecnost staveb, tykajici se pozarné bezpecnostniho feSeni stavby a pozarni zpravu.
Odvolaci spravni organ vSak neni spravnim organem piislusnym k jejich posouzeni. Pii novém
projednani véci bude nutné tyto podklady, resp. pfepracované pozarné bezpecnostni feseni,
predlozit pfislusnému dotCenému orgdnu na useku pozarni ochrany k vypracovani zévazného

stanoviska, jeZ bude podkladem pro vydani rozhodnuti po novém projednani véci.
Namitka je divodna.

e namitka — studie oslunéni a proslunéni neni obsahem spisu, tudiz je zahadno, z ceho stavebni
urad soudi, Ze je vse dle normy,; v postaveni takto snizenych odstupii s parkovacimi misty
pri fasade a oknech vyjit veliciny v kladnych cislech,; Zadame o doplneni zdakonneho
postupu dle ,,§389/2009sb.

K dolozeni studie oslunéni a proslunéni, ktera by posuzovala vlastni stavbu, viz vyse.

Namitka je v této ¢asti ¢astecné divodna.

K pozadavku o postup podle ,,§398/2009 Sb.“ nutno uvést, ze namitka je v této cCasti
nesrozumitelna. Neni ziejmé, k jakému ustanoveni je vztazena. Pokud je myslena bezbariérova
vyhl. ¢. 398/2009 Sb., neni ziejmé, v em je spatfovan rozpor. Pokud odvolatelné namitaji

rozpor suvedenou vyhldskou pouze v obecné rovin€, je nutné uvést, ze neni povinnosti

odvolaciho spravniho organu vyjadiovat se k poruseni této vyhlasky a dohledavat za né, zda
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vyhlaska nebyla porusena, nebot’ pouhé odkazy na pravni predpisy bez uvedeni skutkovych, na
dany piipad individualizovanych vytek, nelze povazovat za odvolaci namitku.

Namitka je v této ¢asti neprezkoumatelna.

o namitka — stavebnik nepredlozil zaméreni skutecné provedené stavby, neni mozné zjistit
skutecny rozmér pozemku stavby (na geodetickém vytyceni z roku 2012 od Ing. Fofonky je
stavba SOI1 vzdalena od hranice pozemku na strané prilehle k ¢. p. 470 ve vzdalenosti
2,42 m, na podané vykresové dokumentaci je to 2,57 m), stavebni urad na konkrétni
namitky nemiize napsat, ze je zamitd, predsazeny balkon je dle OTPP soucasti fasady,

tudiz je zde jen jedna velicina a tou je 7,24 m

Jedna se o opakujici se namitku. Podle nazoru odvolatelti je dim umistén ve skute¢nosti jinak,
nez je zakresleno v situaci. Jak jiz bylo uvedeno vyse, v fizeni byla dolozena dokumentace
v rozsahu jako pro stavebni povoleni, kde vyhlaSka nevyzaduje zaméteni hrubé stavby; to se
bude dokladat k zavére¢né prohlidce (vice k tomu viz odivodnéni namitky na str. 18 tohoto
rozhodnuti o odvolani). Nicméné pro jednoznacnost toho, zda dodateéné povolovana stavba
svym umisténim odpovida zdkresu na predlozené situaci v projektové dokumentaci, si mél
stavebni ufad vzdalenosti mezi objekty a od hranice mezi pozemky sam méfenim ovéfit,
zejména pokud toto bylo v fizeni namitano.

Namitka je v této ¢asti ¢asteéné divodna.

Stavebni Gfad rozhodoval o namitkach odvolateld jako G¢astniki Fizeni podle ustanoveni § 115
odst. 1 stavebniho zakona ve spojeni s ustanovenimi § 129 odst. 3 stavebniho zakona a § 5 pism.
a) vyhlasky ¢. 526/2006 Sb., kterou se provadéji ncktera ustanoveni stavebniho zakona ve
vécech stavebniho fadu, ktera byla uc¢inna do 29. 3. 2013, podle néhoz ,,Stavebni povoleni
kromé obecnych ndaleZitosti rozhodnuti podle spravniho radu obsahuje rozhodnuti o namitkach

¢

ucastnikit vizeni. “, coz se provadélo samostatnym vyrokem. Jelikoz vyhlaska ¢. 526/2006 Sb.
byla v dobé vydani odvolanim napadeného rozhodnuti (v roce 2018) net¢innd, o namitkach

ucastnikl fizeni nemélo byt rozhodnuto, mély byt pouze vypotradany v odivodnéni.
Namitka je v této ¢asti diivodna.
e namitka — chybi zavazné stanovisko HS hl. m. Prahy, kde bude predlozena skutecnd PD,

ktera je zménéna ve skladbé bytovych jednotek

Odvolatel ma za to, Zze HS hl. m. Prahy se ma vyjadrit ke zmén¢ skladby bytl. Tento dotéeny
organ posuzuje v daném priipadé otazky hluku ze stacionarnich zdroji, k nimz patii i zafizeni
pro vétrani a vytapéni. Zamér navrhuje v bytech ventilatory v koupelnach a kuchynich. Ty tam
byly navrzeny i v dokumentaci, k niz se doteny organ vyjadifoval. Pocet byti se nezménil,
zmeénila se jen jejich velikost. S ohledem na zasadu hospodarného projednavani neni diivodné
vyzadovat po stavebnikovi dalsi vyjadieni tohoto dotceného organu.

Namitka je nediivodna.

e namitka — absence hydrogeologického a inzenyrskogeologického prizkumu a nasledné
zalozeni budov; kde je podlozeny vypocet pro velikost retencni nadrze?; vysadba stromii
na parkovacich mistech, pod kterymi by méla byt retence; obava ze stékani vod pod

bytovy diim ¢ p. 470 v k. 1. Ujezd u Prithonic

Vyhlaska o dokumentaci staveb nestanovi, Ze ma byt dolozen hydrogeologicky prizkum, ale
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musi byt uvedeny zavéry provedenych priazkumd. V ¢asti D.1.2 je uvedeno, Ze navrh konstrukci
byl proveden na zaklad¢ zpravy o inZenyrsko geologickém prizkumu. Ta je ve spise doloZena.

Namitka je v této ¢asti nediivodna.

Dotaz na vypocet reten¢niho objemu (neni zfejmé, jak se potfeba vody na zalivku tyka
vlastnickych prav odvolatelil) — je navrzeno 10 m® pro kazdou budovu. Zadrzen voda bude
vyuzita pro zalivku sadovych tuprav, objem zavisi na rozloze zelenych ploch, vyhlaska o
dokumentaci staveb nestanovi, ze ma byt vypoCet mnozstvi vody pro zalivku doloZen.
Informativné 1ze porovnat s ustanovenim piilohy ¢. 12 vyhlasky ¢. 428/2001 Sb., kde se pocita
na zalivku zahrady 16 m® na 100 m? a rok. Zamér obsahuje podle dokumentace (soulad s UPn,
vypocet koeficientu zeleng) 349,5 m? ploch zelené, pozadavek &ini 56 m’ za rok. Je navrzena
nadrz o celkovém objemu 20 m’, jejiz napli se bude pribézné obméovat. Lze konstatovat, Ze
navrzeny objem je dostateCny. Pripadna piebyte¢na voda je odvadéna do destové kanalizace,
nedostatek vody na zalivku mize byt nahrazen kropenim vodou z vodovodniho fadu. Nadrze
jsou vodotésné, obavy odvolatelll z pteteceni a zaplaveni pozemku, jez spoluvlastni, jsou liché.

K likvidaci destovych vod u dodate¢né povolované stavby lze uvést, ze ¢l. 11 OTPP stanovi
podminku napojeni staveb na vefejnou kanalizaci, pokud nelze vody likvidovat pfednostné
vsakem, pokud to hydrogeologické pomeéry, velikost pozemku a jeho vyhledové vyuziti
prokazatelné celorocné umozni, popt. akumulaci. Zamér vyuziva akumulaci a odvod piebytecné
vody do destové kanalizace. Hladina podzemni vody byla zastizena v hl. 2 m, v lokalité se
vyskytuje v priméru v hl. 1,5 az 3 m (viz zprava inzenyrsko geologického prizkumu dolozena
ve spise). Vzhledem k omezujici obecné platné technické podmince umisténi dna vsakovaciho
zatizeni alesponn 1 m nad nejvyssi hladinou podzemni vody a s ohledem na to, Ze v misté je

vybudovana dest'ova kanalizace, je navrh akceptovatelny.

Zamér navrhuje draténé oploceni bez podezdivky. Podle situace C.3 je plocha jizni casti
pozemku zaméru upravena do urovné Cistého terénu 297,4 m.n.m., terén pozemku odvolatele je
vurovni 297,55 m.n.m. Ke stékani vody by dochazet nemélo, pozemek je rovinaty — viz
mapovy podklad.

Namitka je v této ¢asti nedliivodna.

K c¢asti namitky tykajici se tvrzeni, ze stromy nelze vysadit nad retencni nadrzi — v sadovych
upravach je navrzen javor mlé¢ Drummondii, retencni nadrze jsou 2 m pod povrchem. Dotéeny
organ z hlediska ochrany pfirody a krajiny se k dokumentaci vyjadfil kladné. V koordina¢ni
situaci neni vzdalenost stromu od reten¢ni nadrze okotovana, ale vzhledem k tomu, ze sadové
upravy nejsou predmétem stavebniho povoleni, tudiz umisténi stromii neni dano podminkami
rozhodnuti, 1ze predpokladat, ze budou vysazeny v takovém odstupu od nadrzi, aby nadrze
nebyly s kofeny v kolizi.

Namitka je v této ¢asti nediivodna.

e namitka — parkovaci mista jsou umisténa od zdi objektu SO1 ke zdi objektu SO2, kde maji byt
nalepena na fasadé a oknech novostavby, kde se jesté na tato parkovaci mista umistuji
stromy; stavebni urad k uvedené namitce uvedl, Ze je nekonkrétni, neni z ni zirejmé, ceho
se podatel domaha a jedna se o konstatovani skutecnosti; namitka je velmi konkrétni,
stavebni urad neodpovida na konkrétni dotazy,; vyse zminéné nedostatky brani zahdjeni

Fizeni...
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Pfedné nutno uvést, ze stromy se neumist'uji a jejich vysadba neni predmétem dodate¢ného

povolovani.

Zadny ptedpis neurcuje vztah parkovacich mist k fasadé¢ domu. Z namitky skute¢né neni ziejmé,
co odvolatelé namitaji, ani co navrhuji. Neni zfejmé, pro¢ by pozice parkovacich stani branila
zahajeni fizeni o dodatecném povoleni stavby, stejn¢ tak neni zfejmé, které ,,vyse zminéné

nedostatky ““ brani zahajeni fizeni a proc.
Namitka je neprezkoumatelna.

e namitka — projektova dokumentace je neustile ménéna a dopliiovana, je neprehledna;
stavebni urad se myli, kdyz tvrdi, Ze se jedna o aktualizaci PD, nikoliv o PD novou,
stavebni urad ji stdale posuzuje dle vyhlasky OTPP; je potieba dodat novou PD, nebot se
jedna o stavbu, ktera legislativné neexistuje

Préavé z dtivodu nepiehlednosti dokumentace zptsobené nékolikerym dopliiovanim stavebnik

v roce 2017 projednano s dotCenymi organy. Nicméné, jak jiz bylo uvedeno vyse, aby nebyly

pochybnosti o tom, Ze se jedna skute¢né o aktualizovanou projektovou dokumentaci, je nutné,

aby puvodni dokumentace byla rovnéz soucasti spisu. Pouze vtakovém pfipadé lze
nezpochybnitelné ovéfit, Ze souhrnné paré dokumentace zroku 2017 vychazi zpavodni

dokumentace z roku 2012.

Namitka je ¢aste¢né diivodna.

e namitka — ve spise chybi zaporné stanovisko MC Ujezd u Prithonic ¢&j. 00806/2014 ze dne
2. 10. 2014, které s predlozenou PD nesouhlast

Méstska &ast Ujezd u Prithonic je Giéastnikem fizeni, nikoliv dotéenym organem, neni tieba, aby
vydavala stanovisko. Pokud zaporné stanovisko vydala, posoudi ho stavebni ufad jako namitku
ucastnika fizeni. Ve spise jsou dolozena stanoviska z roku 2017 k dokumentaci z roku 2017.
Namitané zaporné stanovisko zroku 2014 se k projedndvané dokumentaci evidentné
nevztahuje.

Namitka je nedtiivodna.

Posouzeni dodate¢né povolované stavby je plné v kompetenci mistné prislusného stavebniho
ufadu, jeho povinnosti je pak zjistit skuteCny stav véci, stavbu posoudit z hlediska pozadavki
zvlastnich pravnich ptedpist, tj. z hlediska souladu stanovisek dotéenych organti, na zaklad¢
znalosti mista hodnotit, zda stavba splituje pozadavky stanoveni v ustanoveni § 129 odst. 2
stavebniho zékona, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2012. Vysledek tohoto posouzeni je stavebni
titad povinen zdiivodnit zptisobem, o kterém nejsou pochybnosti. Vzhledem k tomu, ze MV GR
HZS CR konstatovalo, Ze piedloZzené pozarné bezpecnostni feSeni neni dostateénym podkladem
pro posouzeni pozarni bezpecnosti navrhované stavby, a tudiz jde o nedostacujici podklad pro
vydani zavazného stanoviska, nelze jej povazovat ani za podklad relevantni pro vydani
napadeného rozhodnuti. Na zakladé¢ takového podkladu nemélo/nemohlo byt vydéno ani
napadené rozhodnuti a jeho existence jako podkladu rozhodnuti byla stézejnim divodem pro
zruseni napadeného rozhodnuti a jeho vraceni k novému projednani véci.

Odvolaci spravni organ k napadenému rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani ptredchazelo,

uvadi:
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- nebyl predlozen uplny spisovy materiadl — chybi spisovy materidl tykajici se fizeni o
odstranéni predmétné stavby, nebylo mozno ovéfit spravnost postupu podle § 129 odst. 3
stavebniho zakona, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012; soucasti spisu neni rozhodnuti MHMP
ODA o odvolani sp. zn. S-MHMP 1481279/2016, ¢j. MHMP 1576062/2016 ze dne 4. 1.

2017, kterym bylo zruseno usneseni stavebniho ufadu o zastaveni fizeni o dodate¢ném

povoleni stavby; ze spisu pak neni patrno, Ze usneseni bylo odvolacim spravnim organem
zruseno, ale navozuje dojem, Ze fizeni je porad zastaveno; patrné i diky tomu, ze uvedené
rozhodnuti MHMP ze dne 4. 1. 2017 neni soucasti spravniho spisu prvoinstanc¢niho
spravniho organu, stavebni tifad pochybil a opakované ozndmil zahajeni fizeni, nikoliv

pokracovani v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby;

- voznameni o zahajeni fizeni je nespravné uvedeno datum podani zadosti o dodatecCné

povoleni stavby;

- predlozeny spisova material je sefazen a Cislovan nelogicky a nepfehledné (viz soupis spisu,
kde ¢islo 1 nalezi pisemnosti datované dne 11. 8. 2016, oznameni o zahdajeni fizeni ze dne
19. 11. 2015 je oznaceno €. 34, zadost o dodate¢né povoleni stavby ze dne 9. 8. 2012 je zcela
nelogicky zatazena pod ¢islem 78 atp.); pfi novém projednani véci stavebni Urad sefadi spis
podle ¢asové souslednosti tak, aby jednotlivé pisemnosti na sebe logicky navazovaly a takto
sefazeny spis fadn¢ ocisluje, v opacném piipadé nadfizeny spravni organ vrati predlozeny

spisovy material stavebnimu ufadu k provedeni ukonu;

- u pisemnosti doruenych do datové schranky Utadu méstské ¢asti Praha 11 chybi dikaz o
tom, Ze byly dodany do datové schranky (elektronicka dorucenka, protokol o elektronickém
doruceni pisemnosti), bez takového dokladu nelze ovéfit, kdy skute¢né byla pisemnost

spravnimu organu dorucena, coZ je stézejni zejména pro overeni dodrzeni zakonnych lhit;

- u pisemnosti dorucovanych do datovych schranek tcastnikii fizeni nebo dotéenych organt
chybi diikaz o tom, ze byly dodany do jejich datové schranky (elektronicka doruc¢enka);

- chybi doklad prokazujici vlastnické pravo Zadatelit o dodatecné povoleni stavby (vyjma
spolec¢nosti KP Development s. r. 0., jenZ Ize dohledat v katastru nemovitosti);

- vSechny podklady rozhodnuti zmiflované v napadeném rozhodnuti, musi byt soucasti

predlozZeného spisového materialu (vEetné rozhodnuti o povoleni vyjimek);

- stavebni tfad voznaleni stavby uvadi , vcéetné inzenyrskych siti“. Inzenyrské sité
(silnoproud a slaboproud) jsou umistény také na pozemku 214/188 v k. 1. Ujezd u Priihonic
ve vlastnictvi Hl. m. Prahy — viz situace C.3. Lze pfipustit, Ze slaboproud byl proveden
v souladu s podminkou Uuzemniho rozhodnuti (kterd v podstaté jeho umisténi nijak
neupiesiovala), ale silnoproud byl v uzemnim rozhodnuti umistén jinak, tudiz je tfeba kabel
do dodate¢ného povoleni zahrnout, a tudiz i chybéjici pozemek.

- rozhodnuti o namitkach — o namitkach ucastnikl fizeni nemélo byt rozhodnuto, mély byt

pouze vyporadany v odivodnéni.

Odvolaci spravni orgéan k posouzeni souladu s izemnim planem uvadi:

V pripad¢é dodate¢né povolované stavby byl jeji soulad posouzen v souladu s tizemnim planem
ve znéni zmény Z 2832/00 (viz odivodnéni piislusné odvolaci namitky vyse). Dodatecné

povolovana stavba neni v souladu s izemnim planem.
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Odvolaci spravni organ k posouzeni souladu s OTPP uvadi:

Nelze prezkoumat soulad s vyhlaskou ¢. 398/2009 Sb., o obecnych technickych pozadavcich
zabezpecujicich bezbariérové uzivani staveb ohledné vstupu do budovy, v ptidorysech neni
uvedena celkova Sitka vstupu, ktera ma byt 1250 mm (piiloha ¢. 3 bod 1.1.3 vyhlasky).
Z predlozené projektové dokumentace je zfejmé, ze celkova Sitka prostoru vstupu neni 1250
mm, vstup je sice Sirsi, ale oteviravé jsou jen dvefe o Sifce 900 mm, nikoliv v celé vyhlaskou

pozadované §iti 1250 mm.

S ptihlédnutim ke vSem skutecnostem shora popsanym odvolaci spravni organ rozhodl tak, jak
je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti o odvoléni.

Stavebni Gfad pfi novém projednani véci po odstranéni uvedenych nedostatkti opétovné zadost
posoudi a rozhodne v souladu se zdkonem.

Pouceni o odvolani:

Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale
odvolat.

Ing. Stanislav Lehmann

vedouci odd¢leni specialniho stavebniho tfadu

podepsano elektronicky

Rozhodnuti se dorucuje:

1. ucastnikum fizeni dle § 27 odst. 1 spravniho fadu doporucené,

fyzickym osobam do vlastnich rukou:
1. JUDr. Ale§ Zeman, advokat, Svobodova 137/7, 128 00 Praha 2, IDDS: 48p2u5c

zastoupeni pro.: KP Development s. r. o.

Ing. Tomas Kubr
2. KP Development s. r. 0., Za Jalovym dvorem 1949/7a, 142 00 Praha 4, IDDS: nctgsv6
zastoupeni pro: MUDr. Ivana Kubrova
Elena Vanatkova
Michael Abraham
3. Hlavni mésto Praha, zastoupené Institutem planovani a rozvoje hl. m. Prahy,
sidlo: Vysehradska 2077/57, 128 00 Praha 2, IDDS: c2zmahu
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II. ostatnim Uc¢astniktm fizeni dle § 27 odst. 2 spravniho fadu (véetné odvolatelii)

vetejnou vyhlaskou vyvéSenou na ufednich deskidch po dobu 15 dnti a podani zpravy o
zvetejnéni:
1. MHMP Jungmannova 29, Praha 1, Gfedni deska, s a¢inky doruceni
2. Utad méstské &asti Praha 11, Gfedni deska, IDDS: nr5bpci
sidlo: Ocelikova 672/1, 149 00 Praha 4 - Haje,
— ma informativni charakter bez pravnich t€¢inkti doruceni
(U¥ad se 3ddd o zasldni dokladu o vyvéSeni a sejmuti MHMP STR)
3. Méstska cast Praha — Ujezd u Prihonic, ufedni deska, IDDS: 2w9bx6s
sidlo: Katefinské namésti 465/1, 149 00 Praha 4
— ma informativni charakter bez pravnich t¢inkti doruceni
(U¥ad se 3ddd o zasldni dokladu o vyvéSeni a sejmuti MHMP STR):

I11. dale se dorucuje:
1. Utad méstské &asti Praha 11, odbor vystavby, IDDS: nr5bpci

sidlo: Ocelikova 672/1, 149 00 Praha 4, spolu se spisem
+ kopie zAvazného stanoviska MZdr CR
+ kopie sdéleni MV GR HZS CR
+ kopie vyrozuméni o PM rozhodnuti MMR
2. Utad méstské ¢asti Praha 11, podatelna, IDDS: nr5bpci
sidlo: Opatovska 874, 149 00 Praha 4, za odbory UMC Praha 11

uvedené v rozdélovniku

IV. na védomi:

1. Ing. Daniel Pta¢nik, U Novych domi III 536/7, 140 00 Praha 4 — Kr¢, IDDS: t8bft59

2. Mgr. Florentia Ptacnikova, U Novych domt III 536/7, 140 00 Praha 4 — Kr¢, IDDS: j45ft8r

3. Hygienicka stanice hlavniho mésta Prahy se sidlem v Praze, Pobocka jih
sidlo: Némcicka 1112/8, 142 00 Praha 4, IDDS: zpqai2i

4. Hasicsky zachranny sbor hlavniho mésta Prahy, odd. prevence pro méstské ¢asti Praha 6,7,
sidlo: Sokolska 1595/62, 120 00 Praha 6, IDDS: jm9aa6j

5. MHMP OCP

6. MHMP OPP

7. MHMP UZR

8. MHMP BEZ

9. Utad méstské &asti Praha 11, OSM, prostiednictvim podatelny UMC Praha 11

10. Utad méstské Gasti Praha 11, OZP, prostiednictvim podatelny UMC Praha 11

11. PREdistribuce, a.s., Svornosti 3199/19a, 150 00 Praha 5, IDDS: vgsfsr3

12. PVK, a. s., Ke Kablu 971/1, 102 00 Praha 10, IDDS: ec9fspf

13. Prazska plynarenska Distribuce, a. s., U Plynarny 500/44, 140 00 Praha 4, IDDS: w9qfskt

14. MHMP PKD — spis
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