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USNESENI

Utad méstské &asti Praha 11, odbor vystavby, jako obecny stavebni tfad piislusny podle § 13 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen "stavebni zakon") a jako specialni stavebni urad ptislusny podle § 15 odst. 1
pism. c¢) stavebniho zdkona a podle § 40 odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen "zakon o pozemnich komunikacich"), a dale podle
vyhlasky ¢. 55/2000 Sb., hl. m. Prahy, kterou se vydava Statut hl. m. Prahy, ve znéni pozd¢jsich predpist,

v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby zahajeném na zaklad¢ zadosti podané dne 09.08.2012, jejimiz
stavebniky jsou:

Michael Abrham, nar. 26.10.1992, Baarova 1472/19, 140 00 Praha 4-Michle,

MUDr. Ivana Kubrova, nar. 20.04.1964, Za Jalovym dvorem 1949/7a, Praha 4-Kr¢, 142 00 Praha 411,
Ing. Tomas Kubr, nar. 15.09.1962, Molakova 598/8, Praha 8-Karlin, 186 00 Praha 86,

KP Development s.r.o., ICO 28171454, Za Jalovym dvorem 1949/7a, 142 00 Praha 4,

Elena Vanatkova, nar. 13.09.1974, Na Olesce 434, Podmoklice, 513 01 Semily

(dale jen ,,stavebnici®),

ve véci stavby nazvané
wviladomy Katefrinky, véetné komunikaci a inZenyrskych siti
Praha, Ujezd, Pastevcu“

nachazejici se na pozemcich parc. &. 233/16, 233/33, 233/34 v katastralnim tizemi Ujezd u Prithonic
(dale jen "stavba"),

obdrzel dne 15.03.2021 pod ¢.j. MCP11/21/014312 Zadost o preruseni Fizeni, kterou podali:

KP Development s.r.o., ICO 28171454, Za Jalovym dvorem 1949, 142 00 Praha 4,

Ing. Tomas§ Kubr, nar. 15.09.1962, Molakova 598, Praha 8-Karlin, 186 00 Praha 86,
oba pravné zastoupeni JUDr. AleSem Zemanem, advokatem ¢. osv. CAK 02167, sidlem Svobodova
137/7,128 00 Praha 2

(dale jen ,,zadatelé"),

o niz rozhodl podle ustanoveni § 64 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozd&jSich predpist (dale
jen ,,spravni rad®)
takto:

ZAdosti o pieruSeni spravniho ¥izeni ze dne 15.03.2021 se nevyhovuje a Zadost se zamita.

Utastnici fizeni podle § 27 odst. 1 zédkona & 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozd&jsich predpisti, na
néZ se vztahuje toto usneseni spravniho organu:
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Michael Abrham, nar. 26.10.1992, Baarova 1472/19, 140 00 Praha 4-Michle,

MUDr. Ivana Kubrova, nar. 20.04.1964, Za Jalovym dvorem 1949/7a, Praha 4-Kr¢, 142 00 Praha 411,
Ing. Tomas Kubr, nar. 15.09.1962, Molakova 598/8, Praha 8-Karlin, 186 00 Praha 86,

KP Development s.r.o., ICO 28171454, Za Jalovym dvorem 1949/7a, 142 00 Praha 4,

Elena Vainatkova, nar. 13.09.1974, Na Olesce 434, Podmoklice, 513 01 Semily

Oduvodnéni:

Na stavbu uvedenou ve vyroku tohoto rozhodnuti (respektive na stavbu téhoz oznaceni) bylo vydano
rozhodnuti o umisténi stavby ze dne 12.06.2009 ¢.j. OV/2008/002900/Hr, které nabylo pravni moci dne
25.07.2009 a stavebni povoleni ze dne  26.02.2010  ¢.j. MCP11/10/002547/OV/KK,
sp.zn. OV/10/000714/Kk, které nabylo pravni moci dne 07.04.2010.

Postupné byl zjistén rozpor zahjené a rozestavéné stavby oproti vySe uvedenym rozhodnutim stavebniho
utradu, ktery spoc¢ival zejména v posunuti stavby bytového domu a s tim souvisejici odlisnou odstupovou
vzdalenosti od sousednich staveb. Dne 19.06.2012 bylo stavebnim ufadem ozndmeno zahajeni fizeni
o0 odstranéni stavby a nasledné dne 09.08.2012 bylo stavebniky pozadano o dodatecné povoleni této
stavby.

V prvnim projednani stavebni Gfad v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby rozhodl usnesenim ze dne
25.04.2016 ¢.j. MCP11/16/029514/0OV/KS tak, Ze fizeni zastavil. Proti tomuto usneseni bylo stavebniky
podano odvolani. Rozhodnutim nadfizeného organu, kterym je v této véci Magistrat hl. m. Prahy, odbor
dopravnich agend, vydanym dne 04.01.2017 pod ¢&.j. MHMP 1576062/2016, sp.zn. S-MHMP
1481279/2016, bylo usneseni o zastaveni fizeni zruSeno a véc vracena stavebnimu ufadu k novému
projednani.

Ve druhém projednani stavebni ufad rozhodnutim ¢.j. MCP11/18/046748/OV/KS vydanym dne
04.10.2018 stavbu dodate¢né povolil. Proti tomuto rozhodnuti bylo nékterymi ucastniky podano odvolani.

Dne 12.10.2018, tedy v prubéhu druhého odvolaciho fizeni, nabyla G¢innosti zména tizemniho planu
sidelniho utvaru hl.m. Prahy Z 2832/00, vydand Zastupitelstvem hl. m. Prahy jako opatfeni obecné
povahy ¢. 55/2018. Opatieni obecné povahy neni pravnim piedpisem a nema prechodna ustanoveni. Od
uvedeného data proto bude nutné v dal$im fizeni hodnotit soulad stavby s Gizemnim planem podle
uzemniho planu ve znéni zmény Z 2832/00. Pfed ti¢innosti zmény uzemniho planu Z 2832/00 se provadél
vypocet koeficientd danych kdédem miry vyuziti tzemi vzdy pro celou funkéni plochu, vymezenou ve
vykrese €. 4 barvou, hranici a kodem. Zménou Z 2832/00 byl postup zdvazné upraven tak, ze dodrzeni
kédu miry vyuziti Gzemi se doklada nikoliv pro funkéni plochu, ale pouze pro uzemi zaméru (spole¢né
feSeného celku).

Uzemni plan sidelniho utvaru hlavniho mésta Prahy vydany vyhlaskou ¢. 32/1999 Sb. hl.m. Prahy v
zavazné Casti izemniho planu hl.m. Prahy, v€etné zmény Z 3832/00, vymezuje ve vykrese ¢. 4 feSené
uzemi pro vyuziti ,,OB — Cist€ obytné. Regulativy prostorové regulace zde uzemni plan stanovi indexem
miry vyuziti izemi C.

Jak bylo vySe uvedeno, proti rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby ze dne 04.10.2018 bylo nékterymi
ucastniky podano odvolani. O podaném odvolani nadfizeny organ rozhodl nejprve dne 11.05.2020
rozhodnutim ¢.j. MHMP 677944/2020, a to tak, ze napadené rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby
zrusil a véc opét vratil k novému projednani. Nadfizeny orgdn v tomto svém rozhodnuti mj. zkoumal
dopad zmény uzemniho planu na probihajici fizeni, nebot’ v dokumentaci bylo dolozeno posouzeni
souladu s izemnim planem pied provedenou zmenou, tj. vypocet byl proveden pro celou funkéni plochu,
nikoliv pouze pro spolecné teSeny celek, jak je nové vyzadovano. Nadiizeny organ provedl piepocet
koeficientl prostorového uspotadani (koeficientu zelen€ a hrubé podlazni plochy — HPP) na zakladé vyse
uvedené zmény uzemniho planu a v odivodnéni rozhodnuti konstatoval, Ze dodatecné povolovana stavba
je v souladu s iIzemnim planem ve znéni zmény Z 2832/00.

Rozhodnuti o odvolani bylo na zikladé podnétu ucastnikli pfezkoumédno ve zkraceném piezkumném
fizeni Ministerstvem pro mistni rozvoj, které svym rozhodnutim ¢.j. MMR-35985/2020-82 ze dne
24.08.2020 rozhodnuti odvolaciho organu zrusilo a véc byla vracena k opétovnému posouzeni. Diivodem
zruseni rozhodnuti a vraceni véci byl nespravné provedeny matematicky vypocet - soucet pifi vypoctu
hrubé podlazni plochy projednavané stavby provedeny nadiizenym organem, v jehoz disledku nadiizeny
organ dle ndzoru MMR dospél k nespravnému zavéru o souladu stavby s Izemnim planem.
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Po vraceni véci nadfizeny organ o odvolani znovu rozhodl dne 30.10.2020, a to rozhodnutim ¢.j. MHMP
1667755/2020, které nabylo pravni moci dne 05.12.2020. Timto rozhodnutim bylo prvostupnové
rozhodnuti o dodateCném povoleni stavby opét zruseno a véc vracena k novému fizeni. V tomto
rozhodnuti o odvolani byl nadfizenym organem v souladu s pravnim nazorem MMR konstatovan
nesoulad projednivané stavby s uizemnim plianem z hlediska miry vyuZiti dzemi (podrobné
odlivodnéni je uvedeno na str. 18-19 rozhodnuti).

Po vraceni véci nadiizenym organem stavebni ufad opatfenim ¢.j. MCP11/21/006067/OV/KS oznamil
pokracovani v fizeni a stanovil ucastnikim 15 denni lhiitu k uplatnéni namitek. V oznameni upozornil
ucastniky na nesoulad projednavané stavby s uzemnim planem a soucasné informoval, Ze nevyzyva
stavebnika k doplnéni zadosti ani jejich podkladd, nebot” dosel k zavéru, Ze neni mozné dodate¢né povolit
stavbu, kterd neni v souladu s uzemnim planem.

Podanim ze dne 15.02.2021 ¢j. MCP11/21/008653 Zadatel¢ pozadali o prodlouZeni lhity k podani
namitek dol15.03.2021. Zadosti bylo vyhovéno usnesenim ¢.j. MCP11/21/011567/OV/KS ze dne
01.03.2021.

roMr

Namisto namitek stavebnik podal pfedmétny procesni navrh na preruseni fizeni.

Zadost o preruseni Fizeni je odiivodnéna tim, e dne 15.03.2021 byla Méstska ¢ast Praha 11 pozadana o
zménu uzemniho planu, pricemz je pozadovano, aby dosavadni zatazeni uzemi OB — Cisté obytné
s indexem miry vyuziti izemi ,,C*“ bylo nové uréeno jako OB s indexem miry vyuZiti tizemi ,,E€.
V ptipadé schvaleni navrhované zmény tzemniho planu by dle nazoru zadateld bylo mozno v fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby pokracovat, nebot’ by odpadl rozpor stavby s platnym Gizemnim planem.

K zadosti o preruSeni fizeni stavebni ufad nejprve uvadi, ze pofizovatelem uGzemné planovaci
dokumentace a uzemné planovacich podkladi pro tzemi hl. m. Prahy je odbor tizemniho rozvoje
Magistratu hlavniho mésta Prahy, ktery rovnéz pfijima podnéty a navrhy na zmény Gzemniho planu.
Podnéty a navrhy na zménu tzemniho planu hl.m. Prahy se tedy nepiedkladaji MC Praha 11. Podrobngjsi
informace 1ze nalézt napf. zde
https://www.praha.eu/jnp/cz/o_meste/magistrat/odbory/odbor_uzemniho_rozvoje/uzemni_planovani/pod
nety na_zmeny a_upravy uzemniho planu/index.html.

Nicméné, i kdyby byl podnét, ptipadné navrh na zménu tizemniho pldnu fadn€ podan a tato skutecnost by
byla doloZena, na vysledku rozhodnuti stavebniho tfadu ve véci zddosti o pferuseni by se nic nezmenilo.
Z tohoto divodu stavebni ufad nevyzyval zadatele k prokdzani jejich tvrzeni o podani navrhu na zménu
uzemniho pldnu a ani je nevyzyval k doloZeni souhlasu zbyvajicich stavebnikl s pferuSenim fizeni, nebot’
to vzhledem k nedivodnosti zadosti povazuje za nadbytecné.

Dutvody, které spravni organ vedly k zavéru o nediivodnosti zadosti, jsou nasledujici:

Ustanoveni § 64 odst. 2 spravniho fadu stanovi, Ze v Fizeni o Zadosti spravni organ pierusi Fizeni na
poZadani Zadatele; je-li Zadateli vice, miiZe tak u€init jen za podminky, Ze s prerusenim souhlasi
vSichni. Uvedené ustanoveni je v§ak tfeba vykladat v souvislosti s dalSimi ustanovenimi spravniho
Ffadu upravujicimi preruSeni Fizeni, predev§im s ustanovenim § 64 odst. 4 spravniho fadu. Podle
zminéného ustanoveni lze fizeni pferusit pouze na dobu nezbytné nutnou.

Projednavani zmény tzemniho pldnu je proces komplikovany, zdlouhavy a s nejistym vysledkem.
Vyhovénim procesniho ndvrhu na preruSeni fizeni by fizeni z tohoto diivodu muselo byt pferuseno na
dobu nékolika mésicti az let, coz nelze povazovat za dobu nezbytné¢ nutnou, vyzadovanou spravnim
fadem.

Spravni Gvahu stavebniho ufadu o nedivodnosti pferuSeni fizeni lze podpofit rovnéz judikaturou
spravnich soudil. Jednd se napf. o zavéry Nejvyssiho spravniho soudu vyslovené v rozsudku ze dne
02.12.2015 ¢.j.
3 As 35/2015, cit:.. skutecnost, Ze bylo pozadano o zménu uzemniho planu, pripadné Ze bylo zahdjeno
porizovani zmény uzemniho planu, tzn. Ze probiha nékteré z pocatecnich stadii porizovani, sama o sobé
ditvodem pro preruSeni Fizeni neni a byt nemiiZe. Porizovani uzemniho planu je proces sloZity a
dynamicky, a proto urcity vyvoj na pocatku nemusi predesilat konecné reseni, které zastupitelstvo vyda
Jjako opatreni obecné povahy. Pokud ma porizovani zmény uizemniho planu predstavovat piedbéinou
otdazku, musi se jednat uZ o zavér piislusného procesu, tak, aby bylo pravdépodobné, Ze zména
uzemniho plianu bude v navrhované podobé, v jaké predmétny zamér piipousti, skuteéné vyddna.“
Nejvyssi spravni soud zde alespon ptipustil hypotetickou moznost preruseni fizeni o dodatecném
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povoleni stavby, to vSak pouze pro ptipad, kdy je jiz proces zmény tzemniho planu v pokrocilé fazi.
V judikatuie spravnich soudld se lze nicméné setkat jesté s pfisngjSim zavérem, a sice ze fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby kviili probihajici zméné tzemniho planu pferusit v zadném piipad¢ nelze
(rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 19.10.2017 ¢.j. 30 A 79/2017). Stejny zavér zastava také
vefejny ochrance prav (napt. Zprava o Setfeni ze dne 03.06.2016 sp.zn. 4591/2015/VOP/JCZ).

Problematikou pferuseni fizeni z divodu probihajici zmény tuzemniho planu se NSS zabyval dale také
v rozsudku ze dne 30.04.2020 ¢.j. 6 As 171/2009, v némz vyslovil pravni ndzor, Ze probihajici zména
uzemniho planu nepfedstavuje predbéznou otazku podle § 57 spravniho radu. V této veci vSak NSS
projednaval typové odlisnou kauzu - nejednalo se o fizeni o dodatecném povoleni stavby, ale o spojené
uzemni a stavebni fizeni a navrhovana zména izemniho planu méla byt v neprospéch zadatele. I v tomto
rozsudku NSS pftipustil, Ze probihajici proces zmény tzemniho planu by za urcitych okolnosti mohl byt
predbéznou otazkou a tedy diivodem pieruseni fizeni. Podle nazoru NSS: PieruSeni Fizeni v pFipadé
nepovolené stavby md zabrdnit tomu, aby musel stavebni uiad naiidit odstranéni stavby, u které mad
v krdatké _dobé diky zméné uizemniho plinu odpadnout jedind piekdazika branici 7 hlediska ochrany
veiejného zdajmu jejimu dodatecnému povoleni. Takovy postup lze oditvodnit zasadami raciondlniho
vykonu stdtni spravy a hospoddrnosti, tj. Setieni nakladit statu i ucastnikii i'izeni. Je zbytecné likvidovat
ekonomické hodnoty v situaci, kdy s velkou pravdépodobnosti bude moZné je zachovat.

Z vyse citovanych zaveérl vyplyva, Ze preruSeni fizeni z divodu projednavané zmény uzemniho planu
mozné je, ovSem pouze za situace, kdy se proces zmény tizemniho planu nachazi v pokro¢ilé fazi a kdy
jiz existuje vysoka mira pravdépodobnosti, ze zména bude pfijata a tedy odpadne jedina prekazka branici
dodate¢nému povoleni stavby. V pripadé predmétné zadosti tato podminka jednoznac¢né splnéna neni.

V projednavané véci je vSak situace specificka tim, Zze v dobé podani zadosti o dodate¢né povoleni
stavby, jakoz i v prub&hu prvého a druhého projednani véci stavebnim ufadem, bylo na stavbu stavebnim
ufadem nahliZeno tak, Ze tato je v souladu s izemnim planem. Zména uzemniho planu pfijata v pribéhu
druhého odvolaciho fizeni, kterda zménila zpusob vypoctu koeficientii prostorového usporadani,
predstavuje vyrazny negativni zasah do prav Zadateli. Vzhledem k datu pfijeti zmény Gzemniho planu je
ziejmé, Ze projednani jiné zmény (navrhované Zadateli), spocivajici v navySeni koeficientu z C na E,
nemuze byt v pokrocilé fazi. Nejedna se tedy o situaci, kdy by stavebnik realizoval nepovolenou stavbu
v misté, kde takovou stavbu uzemni plan nedovoluje a ndsledn€ doufal, Ze v pribéhu spravniho tizeni (o
dodatecném povoleni stavby) dosdhne zmény uzemniho planu ve svilj prospéch. Nicméné na druhou
stranu, o tom, Ze stavba neni v souladu s tzemnim pldnem, se Zadatel¢ dozvédeli nepochybné nejpozdéji
z vySe zminéného rozhodnuti MMR ¢.j. MMR-35985/2020-82 ze dne 24.08.2020. Deklarovany navrh na
zménu uzemniho planu tak Zadatelé mohli uginit jiz pied cca 7 mésici. Zadatelé viak zvolili strategii
pasivni, tj. vyCkévani na ndsledné ukony spravnich organti, kdy teprve po ozndmeni o pokra¢ovani fizeni
pred spravnim orgdnem 1. stupné a nadto jesté v prodlouzené 1hiité pro uplatnéni ndmitek podali ndvrh na
zménu uzemniho planu.

Stavebni ufad hodnotil nejen skutecnost, ze ke zméné tzemniho planu v neprospéch zadateli doslo az
v prubehu druhého odvolaciho fizeni, ale také, Ze nevyhoveni zZadosti o preruseni fizeni neodmyslitelné
povede k zamitnuti zddosti o dodatecné povoleni stavby a naslednému natfizeni odstranéni stavby
stavebnim ufadem. Nezanedbatelna neni ani skutecnost, ze pfedmétem fizeni je dodatecné povoleni
2 bytovych domt, nejedna se tedy o drobné nevyznamné stavby. Je tedy zcela zjevné, ze v disledku
nevyhovéni tohoto procesniho navrhu bude nasledné€ zplisobena citelnd Gjma na pravech zadatell,
respektive vSech stavebnikd.

Stavebni Ufad se zabyval rovnéz divody, pro néz nebylo o Zadosti pravomocné rozhodnuto do data
12.10.2018, kdy nabyla Gc¢innosti pfedmétnd zmeéna uzemniho planu, tedy po vice nez 6 letech od podani
zadosti o dodatecné povoleni stavby. Téchto divodl je celda fada a jedna se jak o divody na strané
spravnich organti, tak i divody na stran¢ ucastnikli. Vzhledem k tomu, Ze aktualn¢ se fizeni nachazi
ve fazi tretiho projednani, je zfejmé, Ze spravni organy, vcetn¢ stavebniho ufadu, nepostupovaly vzdy
zcela spravné. Také GiCastnici svymi mnohdy nediivodnymi namitkami a navrhy fizeni prodluzovali a véc
zté¢zovali, tizeni se stalo nepfehlednym a véc komplikovanou. Diivody lezi také na strané stavebnika,
ktery nebyl ani po n¢kolika letech probihajiciho spravniho fizeni schopni opatfit bezvadnou dokumentaci
pro dodatecné povoleni, pficemz stavebni ufad byl nucen opakované vydavat vyzvy k odstranéni vad.
Vsechny tyto faktory spolu vzajemné pisobi a neni mozné dospét k zavéru, ze délka fizeni by byla
zavinéna tou kterou stranou.
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Po zvazeni v§ech vyse uvedenych hledisek stavebni urad dospél k zavéru, ze zadosti vyhovét nelze, nebot’
by byl porusen § 64 odst. 4 spravniho fadu, podle kterého lze fizeni prerusit pouze na dobu nezbytné
nutnou. Zaroven spravni organ postupuje v souladu s § 6 odst. 1 — vyfizuje véci bez zbytecnych pritahd.
Rizeni je vedeno cca 9 let a neni mozné jej jiz nadale neimérné prodluzovat. Kromé toho ze spravniho
spisu je patrno, ze stavebnik v pribéhu fizeni nevyvijel dostateCnou aktivitu pro to, aby prokazali soulad
své zadosti s pravnimi predpisy a dal§imi pozadavky stanovenymi stavebnim zakonem. Dlouho trvajici
spravni fizeni neni v zajmu zadného z ucastnikil, je v rozporu s principy dobré spravy. Dalsi vyznamné
prodlouzeni tizeni nelze odlivodnit ani skute¢nosti, Ze pokraCovani v fizeni za soucasného pravniho a
skutkového stavu povede k odstranéni stavby a vzniku majetkové ujmy na strané¢ zadateli, nebot’ neni
nikterak garantovano, ze takovy nasledek by v opaéném pifipadé nenastal, kdyz neexistuje jistota ani
urcita mira pravdépodobnosti, ze bude podnét kladné vytizen.

Pro uplnost je potfeba zminit, Ze s ohledem na datum podani Zadosti stavebni ufad v tomto fizeni
postupuje podle stavebniho zakona ve znéni t¢inném do 31.12.2012.
Utastnici fizeni
stavebnik:
e Michal Abrham (spoluvlastnik rozestavéné stavby na pozemku parc. &. 233/34 v k.. Ujezd
u Prithonic — SO 02)
e MUDr. Ivana Kubrova (spoluvlastnik rozestavéné stavby na pozemku parc. ¢. 233/34
v k.0. Ujezd u Prtthonic — SO 02)
e Ing. Toma§ Kubr (spoluvlastnik rozestavéné stavby na pozemku parc. ¢. 233/34 v k.u. Ujezd
u Prithonic — SO 02)
e Elena Vaiiatkova (spoluvlastnik rozestavéné stavby na pozemku parc. &. 233/34 v k.. Ujezd
u Prithonic — SO 02)
e KP Development s.r.o. (vlastnik rozestavéné stavby na pozemku parc. ¢. 233/33 v k.t. Ujezd
u Prithonic — SO 01, vlastnik pozemku &. parc. 233/16 v k.. Ujezd u Priihonic - komunikace a
spoluvlastnik rozestavéné stavby na pozemku parc. ¢. 233/34 v k.4. Ujezd u Prithonic — SO 02)

Osoby s viastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy k sousednim pozemkiim:
parc. €. 233/14, 218, 214/188, 214/139, 221/1, 234/5, 214/190, 214/138, 214/189, 233/23, 233/17,
214/162, 214/3, 214/172 v katastralnim izemi Ujezd u Prithonic

Osoby s viastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy k sousednim stavbam:
Praha, Ujezd &.p. 470, &.p. 484 a &.p. 471
Mezi ucastniky podle § 27 odst. 1 spravniho fadu stavebni Ufad zahrnul vSechny stavebniky, nikoliv

pouze zadatele (tj. ve smyslu Zadatell o pferuseni fizeni), nebot’ pro spoleenstvi prdv a povinnosti
s zadateli se 1 na ostatni stavebniky musi vztahovat toto rozhodnuti (vydané formou usneseni).

Pouceni ucastnik:

Proti tomuto usneseni se lze odvolat do 15 dnii ode dne jeho ozndmeni k odboru dopravnich agend
Magistratu hl.m. Prahy, Jungmannova 35, Praha 1, podanim u zdejSiho spravniho organu. Podle § 76
odst. 5 spravniho fadu odvolani nemé odkladny t¢inek.

Odvolani se podava s potfebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zlstal spravnimu organu a
aby kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. Nepoda-li ucastnik potfebny pocet stejnopisti, vyhotovi je
spravni organ na naklady ucastnika. Odvolanim Ize napadnout vyrokovou ¢ast usneseni, jednotlivy vyrok
nebo jeho vedlejsi ustanoveni. Odvolani jen proti odiivodnéni usneseni je nepiipustné.

Otisk uredniho razitka

Ing. Jarmila Preradova
vedouci odboru vystavby
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Toto usneseni musi byt vyvéseno po dobu 15 dnii.

VyveéSeno dne: .......ccoeeeveevievennnnns Sejmuto dne: .....ccocevveveveiieiieie e

Razitko, podpis organu, ktery potvrzuje vyveSeni a sejmuti oznameni.

Obdrzi:
Ucastnici (do vlastnich rukou)

zastupce stavebnika
Zeman Ales, JUDr., advokat, IDDS: 48p2u5c

ostatni ucastnici:
Elena Vanatkova, Na Olesce ¢.p. 434, Podmoklice, 513 01 Semily

ostatni ucastnici rizeni (doruceni verejnou vyhldaskou)

UMC Praha 11 - iifedni deska, Opatovska &.p. 874, 149 00 Praha 4

s zadosti o zvefejnéni na Gfedni desce po dobu 15 dni a podani zpravy o zverejnéni
Mgéstska Cast Praha—Ujezd, uredni deska, IDDS: 2w9bx6s

s zadosti o zvefejnéni na Gfedni desce po dobu 15 dni a podani zpravy o zvefejnéni

dotcené organy
Hasi¢sky zadchranny sbor hl. m. Prahy, IDDS: jm9aa6j

Hygienicka stanice hl. m. Prahy - pobocka jih, IDDS: zpqai2i

Magistrat HMP - UZR, IDDS: 48ia97h

- odbor uizemniho planu

- odbor ochrany prirody

- odbor pamatkové péce

- kancelar reditele Magistratu, oddéleni krizového managementu

UMC Praha 11 - odbor spravy majetku (OSM), oddéleni dopravy a silniéni spravni tuiad, Ocelikova
¢.p. 672/1, 149 41 Praha 4-Haje

UMC Praha 11 - odbor Zivotniho prosttedi (OZP), Vidimova &.p. 1325/2, 149 00 Praha 4-Chodov

na veédomi

PREdistribuce, a.s., Svornosti 3199/19a, Praha 5, IDDS: vgsfsr3
KP Development s.r.o., IDDS: nctgsvo
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