PRA|HA HLAVNI MESTO PRAHA
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[ |
Sp. zn.: S-MHMP 1148434/2021 V Praze 31. 3. 2022
¢ MHMP 540456/2022

ROZHODNUTI

Magistrat hlavnitho mésta Prahy jako odvolaci spravni organ prislusny podle ustanoveni § 81 odst. 3
pism. a) zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjSich ptedpist, a podle
ustanoveni § 89 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist, na zakladé
spoleéného odvolani spole¢nosti KP Development s. r. o., IC 28171454, se sidlem Za
Jalovym dvorem 1949/7a, Praha 4 a Ing. Tomase Kubra, nar. 15. 9. 1962, bytem Molakova
598/8, Praha 8, oba zastoupeni JUDr. AleSem Zemanem, advokatem, IC 18681891, se sidlem
Svobodova 137/7, Praha 2, proti usneseni Utadu méstské &asti Praha 11, odboru vystavby, sp.
. OV/12/075617/OV/KS, ¢j. MCP11/21/019970/0V/KS ze dne 16. 4. 2021, kterym podle
ustanoveni § 64 odst. 2 spravniho fadu nebylo vyhovéno jejich zadosti ze dne 15. 3. 2021 o preruseni
fizeni o dodateCném povoleni stavby oznacené jako ,,viladomy Katerinky vietné komunikaci a
inzenyrskych siti, na pozemcich parc. ¢. 233/16, 233/33 a 233/34 v k. 1. Ujezd u Prithonic, ul.

Pastevcii, Praha 4 a zadost byla zamitnuta,

rozhodl podle ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho fadu tak, Ze odvolani zamita a odvolanim napadené
usneseni Ufadu méstské Gasti Praha 11, odboru vystavby, sp. zn. OV/12/075617/0V/KS,
¢j. MCP11/21/019970/0OV/KS ze dne 16. 4. 2021, potvrzuje.

Za ucastniky fizeni podle ustanoveni § 27 odst. 1 spravniho fadu se v souladu s ustanovenim § 68
odst. 2 spravntho fadu oznaluji spoleénost KP Development s. r. o., IC 28171454, se sidlem
Za Jalovym dvorem 1949/7a, Praha 4, Ing. Tomas Kubr, nar. 15. 9. 1962, bytem Molakova 598/8,
Praha 8, MUDr. Ivana Kubrova, nar. 20. 4. 1964, bytem Za Jalovym dvorem 1949/7a, Praha 4, Elena
Vanatkova, nar. 13. 9. 1974, bytem Na Olesce 434, Podmoklice, Semily.
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Odivodnéni:

Proti shora citovanému usneseni Ufadu méstské ¢asti Praha 11, odboru vystavby (dale jen stavebni
tfad), podali spoleéné odvolani spolednost KP Development s. r. o., IC 28171454, se sidlem
Za Jalovym dvorem 1949/7a, Praha 4 a Ing. Tomas Kubr, nar. 15. 9. 1962, bytem Molakova 598/8,
Praha 8 (dale jen odvolatelé), oba zastoupeni JUDr. Ale§em Zemanem, advokatem, IC 18681891,
se sidlem Svobodova 137/7, Praha 2, jako ucCastnici fizeni v zakonem stanovené lhité (usneseni bylo
pravnimu zastupci odvolatelii doru¢eno dne 20. 4. 2021, odvolani bylo do datové schranky Utadu
méstské casti Praha 11 doruceno dne 29. 4. 2021 a bylo doplnéno podanim ze dne 28. 5. 2021).
Odvolatelé s vydanim napadeného usneseni nesouhlasi. K jednotlivym odvolacim namitkdm viz nize.

Magistrat hlavniho mésta Prahy (dale jen odvolaci spravni organ), prezkoumal odvolanim napadené
usneseni a fizeni jemu predchazejici v rozsahu uvedeném v ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu.

Podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumava odvolaci spravni organ soulad napadeného
rozhodnuti/usneseni a fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost
prezkoumava v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem. V
souladu s ustanovenim § 82 odst. 4 spravniho fadu k novym skute¢nostem a k navrhiim na provedeni
novych diikazll, uvedenym v odvolani nebo v priibéhu odvolaciho fizeni, se piihlédne jen tehdy, jde-li o
takové skutecnosti nebo ditkazy, které ucastnik nemohl uplatnit drive.

Z predlozeného spisového materidlu byly zjistény nasledujici skute¢nosti (kraceno):

Stavebni ufad vede fizeni o dodatecném povoleni stavby uvedené v ustanoveni § 129 odst. 1 pism. b)
stavebntho zdkona, tj. stavby, kterd je provedenda vrozporu s rozhodnutim stavebniho uradu
vyzadovaného stavebnim zakonem, a to stavby dvou bytovych domi a komunikace, kterd byla umisténa
rozhodnutim ¢j. OV/2008/002900/Hr ze dne 12. 6. 2009 (pravni moc 25. 7. 2009) a povolena
rozhodnutim sp. zn. OV/10/000714/Kk, ¢j. MCP11/10/002547/0V/Kk-sp ze dne 26. 2. 2010 (pravni
moc 7. 4. 2010). Stavba obsahovala dva ¢asteéné¢ podsklepené bytové domy na podéiném pudoryse,
s tretim  ustupujicim podlazim, kazdy s 5 byty, vcetné piipojek oddiné kanalizace, vody, plynu;
10 parkovacich zalivii na pozemku, prijezdovou komunikaci délky cca 52 m; oploceni. Zména oproti
ovéifené dokumentaci spofivda ve smérovém posunuti objektd bytovych domi vrameci pozemku
vystavby, ptdorysné rozméry ani funkéni vyuziti objektli se nezménilo.

P1i kontrolni prohlidce stavby konané dne 15. 6. 2012 bylo zji§téno, ze chybnym zamétenim domu doslo
k provedeni hrubé stavby v rozporu s vydanym tizemnim rozhodnutim a stavebnim povolenim.

Opatfenimi sp. zn. OV/12/034119/K¥, ¢j. MCP11/12/036226/0OV/Ki ze dne 19. 6. 2012 a sp. zn.
OV/12/034119/Kt, ¢j. MCP11/12/038777/OV/Kf ze dne 29. 6. 2012 stavebni tifad znAmym tGcastnikiim
fizeni a dotCenym organim oznamil zahdjeni fizeni o odstranéni stavby oznacené jako ,,viladomy
Katerinky, stavba I: bytové domy SO 01, SO 02, inzenyrské site — pripojky vody, splaskové a
destové kanalizace, plynu a elektro, stavba IlI: komunikace, parkovisté, na pozemcich parc.
¢. 233716, 233/17, 233/21, 233/33, 233/34 v k. u. Ujezd u Prihonic, ul. Pastevcu, Praha
4“. Soucasné¢ stavebni urad v souladu s ustanovenim § 129 odst. 2 stavebniho zakona stavebniky pouéil
0 moznosti podat ve Thit€ 30 dnit od zahajeni fizeni Zadost o dodatecné povoleni stavby.

Dne 9. 8. 2012 byla podana Zadost o dodatecné povoleni stavby, na zaklad¢ které bylo zahajeno fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby, vedené pod sp. zn. OV/12/075617/OV/KS, v némz bylo vydano rozhodnuti
sp. zn. OV/12/075617/OV/KS, ¢j. MCP11/18/046748/OV/KS ze dne 4. 10. 2018, jez bylo v odvolacim
fizeni zruSeno rozhodnutim sp. zn. S-MHMP 515/2019/PKD, ¢j. MHMP 677944/2020 ze dne 11. 5.
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2020 a véc byla vracena k novému projednani. Toto rozhodnuti o odvolani bylo nasledn¢ v prezkumném
fizeni zruSeno rozhodnutim Ministerstva pro mistni rozvoj ¢j. MMR-35985/2020-82 ze dne 24. 8. 2020
(pravni moc 26. 9. 2020) a véc byla vracena odvolacimu spravnimu organu. Dtivodem pro zruSeni
rozhodnuti o odvolani byl nespravné provedeny soucet hrubé podlazni plochy dodatecné povolované
stavby a stim souvisejici nespravny zaver tykajici se kapacity plochy spole¢né¢ feSeného celku.
Odvolaci spravni organ pak hrubou podlazni plochu piedmétné stavby fadné vypocetl a posoudil soulad
stavby s regulativy prostorové regulace dle i€¢inného tizemniho planu a toto posouzeni, resp. zaver, ze
stavba neni v souladu s izemnim pldnem z hlediska miry vyuziti izemi, promitl do zdvazného pravniho

nazoru uvedeného u vypotradani prislusné odvolaci namitky v nové vydaném rozhodnuti o odvolani sp.
zn. S-MHMP 515/2019/PKD, ¢j. MHMP 1667755/2020 ze dne 30. 10. 2020 (pravni moc 5. 12. 2020),
kterym bylo rozhodnuti stavebniho ufadu sp. zn. OV/12/075617/0V/KS, ¢j. MCP11/18/046748/OV/KS
ze dne 4. 10. 2018 zruseno a véc mu byla vracena k novému projednani.

Pfi novém projednani véci stavebni ufad opatienim sp. zn. OV/12/075617/OV/KS,
&j. MCP11/21/006067/OV/KS ze dne 2. 2. 2021, které bylo na ufedni desce Utadu méstské &asti
Praha 11 vyvéseno dne 2. 2. 2021 a sejmuto dne 18. 2. 2021, znamym ucastnikiim fizeni a dotCenym
organiim oznamil pokracovani v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby.

Dne 15. 3. 2021 odvolatelé podanim uc¢inénym prostiednictvim pravniho zastupce pozadali o preruseni
fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, coZ odivodnili podnétem na pofizeni zmény Uzemniho planu
sidelntho tvaru hl. m. Prahy, ktery dle svého vyjadieni t¢hoz dne podali u Méstské casti Praha 11
s tim, aby dosavadni zatazeni izemi OB — Cisté obytné s indexem miry vyuziti ,,C* bylo nové ur¢eno
jako OB — Cisté obytné izemi s indexem miry vyuziti ,,E“. Odvolatelé pozadovali pieruseni fizeni do
doby rozhodnuti o jejich podnétu a poukazali na to, ze v piipadé schvaleni zmény tizemniho planu je pak
mozno Vv fizeni o dodatecném povoleni stavby pokracovat, nebot’ odpadne rozpor stavby s platnym
uzemnim planem.

Dne 16. 4. 2021 bylo vydano odvolanim napadené¢ usneseni sp. zn. OV/12/075617/OV/KS,
&j. MCP11/21/019970/0V/KS§ ze dne 16. 4. 2021, které bylo na ufedni desce Utadu méstské &asti
Praha 11 vyvéseno dne 19. 4. 2021 a sejmuto dne 5. 5. 2021 a jehoz ptezkoumani, jako i pfezkoumani
tizeni, které jeho vydani predchazelo, je predmétem tohoto rozhodnuti o odvolani.

V prubéhu odvolaciho fizeni odvolatelé dne 28. 5. 2021 podanim u stavebniho ufadu odvolani doplnili o
Usneseni ¢. 04a/33/2021 zastupitelstva méstské ¢asti Praha — Ujezd, které dne 19. 5. 2021 k Zadosti
spole¢nosti KP Development s.r.o. o zapoCteni ¢asti plochy komunikace Pasteved pro vypocet KPP,
schvélilo zahrnuti ¢asti pozemku komunikace Pastevcd parc. &. 233/21 vk. 4. Ujezd u Prithonic do
plochy pro vypocet nejvyssiho piipustného koeficientu zelen¢ a podlaznich ploch stavby Viladomy
Katetinky véetné komunikaci a inzenyrskych siti.

Dalsimi podanimi ze dne 7. 9. 2021, 30. 9. 2021 zaslanymi odvolacimu spravnimu organu k souvisejici

sp. zn. SSMHMP 1146224/2021 pak odvolatelé spisovy material dophili mj. o nasledujici pisemnosti:

- sdéleni Institutu planovani a rozvoje hl. m. Prahy ¢j. 8875/21 (nedatovano) k pozadavku na
poskytnuti podkladti pro zpracovani panoramatickych zakrest;

- JZavazné stanovisko Magistratu hl. m. Prahy, odboru Uzemniho rozvoje, sp. zn. S-MHMP
1374436/2021, ¢j. MHMP 1508540/2021 ze dne 30. 9. 2021, v jehoz zavéru konstatuje ,,soulad
zaméru s platnym Uzemnim planem SU hl. m. Prahy* (zaslano rovnéz stavebnimu tfadu, ktery jej
odvolacimu spravnimu organu doslal ptipisem ze dne 15. 10. 2021)

S obsahem téchto tii pisemnosti odvolaci spravni organ ucastniky fizeni pred vydanim rozhodnuti
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0 odvolani nevyrozumival, jednak proto, Ze tyto nemély vliv na rozhodovani odvolaciho spravniho organu
0 odvolani proti predmétnému usneseni a jednak s ohledem na hospodarnost fizeni, nebot’ vzhledem
k tomu, ze rozhodnutim o odvolani sp. zn. S-MHMP 1146224/2021/PKD, ¢j. MHMP 540530/2022 ze
dne 31. 3. 2022 zrusil odvolanim napadené rozhodnuti stavebniho tifadu sp. zn. OV/12/075617/0V/KS,
¢j. MCP11/21/010164/OV/KS ze dne 26. 4. 2021, kterym byla zamitnuta zadost odvolateli o dodatecné
povoleni predmétné stavby a véc vratil stavebnimu urfadu k novému projednani, maji ucastnici fizeni
moznost seznamit se s témito pisemnostmi, jez budou slouzit stavebnimu tiradu jako podklady rozhodnuti
v pokracujicim fizeni o dodatecném povoleni stavby. Pfedmétné pisemnosti se stavebnimu ufadu zasilaji
spolu s rozhodnutim o odvolani sp. zn. SSMHMP 1146224/2021/PKD, ¢j. MHMP 540530/2022 ze dne
31. 3. 2022.

Odvolaci spravni organ k véci uvadi:

Stavebni ufad Zadosti odvolatelli na pieruseni fizeni o dodate¢ném povoleni stavby nevyhovél z divodu,
které popsal v odivodnéni odvolanim napadeného usneseni, pticemz disledné zvazil i okolnosti daného
ptipadu, své uvahy relevantné a vyCerpavajicim zpisobem odiivodnil a zcela ptipadné je podporil i
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. S odliivodnénim stavebniho ufadu se lze ztotoznit. Soucasné
nutno pro Uplnost uvést, Ze odvolatelé se v dopinéni odvolani domahaji pokradovani v fizeni o
dodatecném povoleni stavby na zakladé vySe zminénych podkladii [doloZenych po vydani odvolanim
napadeného usneseni i nasledné vydaného rozhodnuti o zamitnuti zadosti o dodate¢né povoleni stavby
(je predmétem samostatného odvolaciho ftizeni)], které odiivodiuji pokracovani v fizeni. Pokud by
odvolaci spravni organ predmétné usneseni stavebniho tradu zrusil s tim, aby stavebni Gfad zadosti na
preruSeni fizeni vyhovél a stavebni ifad vazan pravnim nazorem nadrizeného spravniho organu by fizeni
prerusil, bylo by fizeni o dodate¢ném povoleni stavby preruseno a stavebni titad by nemohl hodnotit
nové podklady, které maji potencial zménit dosavadni nazor spravniho orgadnu na véc.

Odvolatelé v odvolani (kraceno) uvadeéji: Stavebnik informoval stavebni urad, ze byla poziddna
Meéstska cast Praha 11 o zménu uzemniho planu kde Zadd, aby dosavadni zarazeni uzemi OB -
cisté obytné uzemni s indexem miry vyuziti uzemi ,,C*, bylo nové urceno jako OB - Cisté obytné
uzemni s indexem miry vyuziti ,,E“. Vzhledem k tomu, zZe jedinou a zasadni prekazkou k vydani
dodatecného stavebniho povoleni je nesoulad stavby s uzemnim plinem, je na misté rizeni
prerusit, nebot je to cesta, jak vice nez 12 let trvajici stavebni Fizeni dokoncit a vydat dodatecné
stavebni povoleni na stavbu, ktera byla jiz z vice nez 90 % postavena. A namitaj:

e namitka — Stavebni urad zdiivodnil zamitnuti Zadosti tim, Ze Zadost na zménu uzemniho planu
byla podana mestské casti. Je pravdou, ze zadost byla podana na Méstkou cast, ktera je
v daném rizeni rozhodujicim faktorem a v pripadé podani zZadosti primo na Magistrat hl.
m. Prahy by stejné véc v prvnim kroku byla postoupena Méstské casti. Ucastnici tak

takovym postupem cely proces zrychluji.

Podle Metodického pokynu k Uzemnimu planu sidelniho ttvaru hlavniho mésta Prahy, schvalenému 9.
9. 1999 usnesenim ZHMP &. 10/05, uplné znéni ke dni 1. 11. 2002 (Cast VI. kap. 4. Piilohy &. 1
k usneseni Rady HMP ¢. 1774 ze dne 22. 10. 2002), fyzické a pravnické osoby mohou podavat podnéty
na porizeni zmén pouze prostiednictvim méstskych ¢asti, na jejichz izemi se predmét zmény nachazi.
Postup, jenz zvolili odvolatel¢, tzn. podani podnétu u Méstské ¢asti Praha 11, byl spravny.

Namitka je v této Casti diivodna, avSak neméla vliv na celkové posouzeni véci odvolacim spravnim

organem.
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Soucasné vSak nutno uvést, ze odvolatelé nedolozili zadny diikaz, kterym by prokazali své tvrzeni o tom,
7e podali ,Zadost” (spravné ma byt uvedeno »podnét«) na pofizeni zmény Uzemniho planu sidelntho
utvaru hl. m. Prahy. Jak odvolaci spravni organ ovefil u zpracovatele podnétti, Magistratu hl. m. Prahy,
odboru tzemniho rozvoje (MHMP UZR), podnét na porizeni zmény tUzemniho planu ve vztahu
k pozemkaim parc. &. 233/16, 233/33, 233/34 vk. 0. Ujezd u Prtthonic, mu Méstskou &asti Praha 11
dosud predlozen nebyl.

e namitka — Stavebni urad uvedl, Ze prerusit Fizeni lze toliko na dobu nezbytné nutnou.
Ucastnici postradaji spravni tivahu, pro¢ v tomto pripadé, kdy Fizeni trva jiz od roku
2009, by preruSeni vizeni z diivodu zmény uzemniho planu nebylo nezbytné nutnou
dobou. Ucastnici zdiraziuji Ze jen o odvoldni do dodatecné vydaného stavebniho Fizeni
rozhodoval odvolaci orgdan 2 roky. Tedy v tomto kontextu preruSeni Fizeni na dobu
nékolika mésicii, jak uvadi spravmni orgdnm, jisté nemuize byt povazovano za prilis
dlouhou dobu.

Pfedné nutno uvést, Ze stavebni Grad uvedl, ze ,, Vyhovénim procesniho navrhu na preruseni rizeni
by Fizeni z tohoto diivodu muselo byt preruseno na dobu nékolika mésicii az let, coz nelze
povazovat za dobu nezbytne nutnou, vyzadovanou spravnim radem. . Stavebni ufad odivodnil, Ze
projednavani zmény tizemniho planu je proces komplikovany, zdlouhavy a s nejistym vysledkem, cemuz
Ize prisvédCit. Jak odvolaci spravni orgdn oveéri, podnét na porizeni zmény Uzemniho planu
u predmétnych pozemki, nebyl zpracovateli takovychto podnéti, MHMP UZR, dosud podan, coz je uz
vic nez rok ode dne, kdy — jak odvolatel¢ uvadéji — byl podan na Méstskou cast Praha 11. Tzn. proces
jesté ani nezacal a pokud viibec zapocne, nejedna se o proces v fadu né¢kolika mésicd, ale né¢kolika let,
pricemz pocet téchto let neni znamy. Takovéto preruseni fizeni skute¢né nelze povazovat za prerusené
na dobu nezbytné¢ nutnou ve smyslu spravniho fadu, byt se samotné fizeni z riznych divod vede
dlouho.

Namitka je nedivodna.

o namitka — Stavebni urad uvadi, Ze Zadost odporuje judikatuie NSS, kdy lze dovodit, Ze
preruseni Fizeni z ditvodu projednavané zmény vzemniho planu mozné je, ovSem pouze
za situace, kdy se proces zmény uzemniho plinu nachdzi v pokrocilé fazi a kdy jiz
existuje vysoka mira pravdépodobnosti, ze zména bude prijata, a tedy odpadne jedina
prekazka branici dodatecnému povoleni stavby. Je treba konstatovat, Ze citovand
rozhodnuti NSS neresi pripad, kdy spravni Fizeni trva vice nez 10 let a na zakladé
pravomocnych rozhodnuti bylo postaveno vice nez 90 % stavby, a to stavby dvou
bytovych domui. Je nutno konstatovat, Ze nesoulad s uzemnim plinem je jedinou
prekazkou k uspésnému dokonceni celého rizeni.

Ptedné nutno podotknout, ze stavba byla provedena v rozporu s pravomocnymi povolenimi, jinak by se
fizeni o jejim dodate¢ném povoleni nevedlo.

Pokud by nyni stavebni ufad zadosti na pteruseni fizeni vyhovel, nemohl by pfi novém projednani véci
v ném pokracovat tak jak pozaduji odvolatelé ve svych dopinénich odvolani.

Vice viz odivodnéni predchozich odvolacich namitek.
Namitka je nedivodna.

e namitka — Stavebni urad uvadi, Ze Zadatelé se dozvédéli o nesouladu s vizemnim plianem
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z rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ze dne 24. 8. 2020 a mohli ucinit navrh na zménu
uzemniho planu jiz pred sedmi mesici. V rozhodnuti Magistratu ze dne 11. 5. 2020 se
vyslovné uvadi, zZe stavba je v souladu s uzemnim planem teprve az v rozhodnuti
Magistratu ze dne 30.10. 2020, které nabylo pravni moci 5. 12. 2020, bylo
zkonstatovdano, zZe stavba neni v souladu s uzemnim planem. Neni mozno ucastnikum
pripocitavat k tizi, ze méli podat zadost o zménu uzemniho planu jeste pred konecnym

vyreSenim véci odvolacim orgdnem.

Piedné nutno uvést, Ze rozhodnutim ze dne 24. 8. 2020, ze kterého se odvolatelé dozvédéli o nesouladu
stavby s uzemnim planem, je rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj (MMR), coZ stavebni trad
v napadeném usneseni uvadi spravne, nikoliv rozhodnutim Magistratu hl. m. Prahy, jak nespravné
uvadéji odvolatelé.

Stavebni trad ptthodné konstatuje, Ze jiz z tohoto rozhodnuti MMR se odvolatelé dozvéd€li, ze stavba
neni v souladu s izemnim planem, a tudiz mohli dat podnét na zménu izemniho planu jiz diive. Tim totiz
mohl byt proces zmény tzemniho planu jiz v jeho dalsi fazi.

Lze ptisvédCit tvrzeni odvolateld, ze jim neni mozno pricitat k tizi, ze tak neucili jeSté pred konecnym
vyfesenim véci odvolacim organem. Lze souc¢asné posoudit, Ze to jim odvolanim napadenym usnesenim
k tizi pricteno nebylo. Stavebni irad jim tuto skute¢nost pouze vytknul.

Namitka je nedivodna.

e namitka — Stavebni urad uvedl, Ze dalsi vyznamné prodlouzeni Fizeni nelze odiivodnit ani
skutecnosti, Ze pokracovani v rizeni za soucasného pravniho a skutkového stavu povede
k odstranéni stavby a vzniku majetkové ujmy na strané zadatelii, nebot neni nikterak
garantovano, ze takovy nasledek by v opacném pripade nenastal, kdyz neexistuje jistota
ani urcita mira pravdépodobnosti, ze bude podnét kladné vyrizen. Pokud vSak dojde k
tomu, zZe stavba bude v souladu s vizemnim planem, je zcela z dosavadniho Fizeni jisté, ze
stavba musi byt povolena. Veskeré dalsi vytky Magistratu hl. m. Prahy jsou lehce
odstranitelné a formalniho charakteru. Jedinym probléemem je soulad s izemnim planem.
Naopak rozhodnuti o odstranéni stavby by znamenalo neuvéritelny zdasah do

majetkovych prav stavebnika, vznik ohromné Skody.

Byt je zasadnim problémem nesoulad stavby s izemnim planem, nelze jednozna¢né s urcitosti tvrdit, ze

‘

stavba ,,musi byt povolena“. Odvolatelé predjimaji. Stavebni ufad na zakladé¢ nové doloZenych
podkladti zadost o dodatec¢né povoleni stavby znovu posoudi, pficemz bude posuzovat splnéni podminek
ustanoveni § 129 odst. 2 stavebniho zakona, ve znéni i¢inném do 31. 12. 2012, podanou Zadost a
ptipojené podklady posoudi podle ustanoveni § 111 az 115 stavebniho zakona, ve znéni i¢inném do 31.

12. 2012 a teprve na zaklad¢ tohoto posouzeni bude moci ucinit zavér, zda Ize stavbu dodate¢né povolit.

Namitka je nedivodna.

o namitka — Stavebni urad nepostupoval podle zdasad spravniho rFizeni uvedenych v ustanoveni
$ 3,82 odst. 1, 3 a4 spravniho radu, které odvolatelé cituji a v zaveru konstatuji, Ze za
této situace je na misté, aby odvolaci orgdan napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k
dalsimu Fizeni.
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Namitka je nekonkrétni. Z namitky neni ziejmé, co presné odvolatelé stavebnimu ufadu vytykaji, v cem
konkrétn€ spatiuji poruseni zasad spravniho fizeni, ¢im stavebni ufad tyto zasady mél porusit.

Néamitka je nepiezkoumatelna.

V doplnéni odvolani ze dne 28. 5. 2021 odvolatelé uvadéji: Ucastnici zasilaji rozhodnuti
zastupitelstva MC Ujezd, kterym souhlasi se zapoctenim jejich komunikace do vypoctu
koeficientii zastavitelnosti. Tim je umoznéno podat zadost na Magistrat o vysloveni vyjadreni, Ze
stavba je v souladu s uizemnim planem. Za této situace, kdyz jesté spis nebyl odeslan k vyrizeni
odvolani, je tedy mozno, aby spravni organ v ramci autoremedury své rozhodnuti zmeénil a
rozhodl o preruSent rizeni.

K tomu odvolaci spravni organ uvadi, ze stavebni ufad ptedal spisovy material ve véci odvolani proti
predmétnému usneseni odvolacimu spravnimu organu, aniz by v predkladu tohoto odvolani zminil, ze
neshledal podminky pro postup podle ustanoveni § 87 spravniho fadu (autoremedura). Tim, Ze stavebni
urad spisovy material ve véci predal odvolacimu spravnimu organu, Ize dovodit, Ze diivody pro postup
popsany v ustanoveni § 87 spravniho fadu neshledal. O odvolani proti predmétnému usneseni tak
rozhodl nadfizeny spravni organ.

Odvolaci spravni organ pti rozhodovani o odvolani vychazel ze skutkového stavu zjisténého stavebnim
ufadem, nebot o tomto stavu nebyly diivodné pochybnosti. Piezkoumanim napadeného usneseni
odvolaci spravni organ shledal, Ze s ohledem na vysSe uvedené skutecnosti bylo vyddno v souladu se
zdkonem. Nebyla zjiSt€éna pochybeni porusujici prava castniki fizeni €i jind pochybeni usneseni a
spravniho fizeni, ktera by odiivodiovala odvolanim napadené usneseni zrusit a fizeni zastavit, zmenit, ¢i
zrusit a vratit véc k novému projednani.

S prihlédnutim ke vSem skuteCnostem shora popsanym odvolaci spravni organ rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti o odvolani.

Pouceni o odvolani:

Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.

Ing. Stanislav Lehmann
vedouci oddéleni specialniho stavebniho uradu

Rozhodnuti se dorucuje:
I. uéastnikim fizeni dle § 27 odst. 1 spravniho fadu doporuéené,
fyzickym osobam do vlastnich rukou:
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1. JUDr. Ales Zeman, advokat, Svobodova 137/7, 128 00 Praha 2, IDDS: 48p2u5c
zastoupeni pro: KP Development s. r. o.
Ing. Tomas Kubr
2. KP Development s. 1. 0., Za Jalovym dvorem 1949/7a, 142 00 Praha 4, IDDS: nctgsv6
zastoupeni pro: MUDr. Ivana Kubrova
Michael Abrahdam
3. Elena Vanatkova, Na Olesce 434, Podmoklice, 513 01 Semily

II. ostatnim U¢astnikim fizeni dle § 27 odst. 2 spravniho fadu

verejnou vyhlaskou vyveSenou na ufednich deskach po dobu 15 dnti a podani zpravy o zvefejnéni:

1. MHMP Jungmannova 29, Praha 1, Gitedni deska, s ucinky doruceni
2. Utad méstské &asti Praha 11, Gfedni deska, IDDS: nr5bpci
sidlo: Ocelikova 672/1, 149 00 Praha 4 - Haje,
— ma informativni charakter bez pravnich uc¢inkd doruceni
(Utad se %ddd o zasldni dokladu o vyvéSeni a sejmuti MHMP PKD)
3. Méstska ¢ast Praha — Ujezd u Prihonic, ufedni deska, IDDS: 2w9bx6s
sidlo: Katefinské namésti 465/1, 149 00 Praha 4
— ma informativni charakter bez pravnich uc¢inka doruc¢eni
(U¥ad se %4dd o zaslini dokladu o vyvéseni a sejmuti MHMP PKD)

II1. dale se dorucuje:
1. Utad méstské &asti Praha 11, odbor vystavby, IDDS: nrSbpci

sidlo: Ocelikova 672/1, 149 00 Praha 4, bez spisu
2. Utad méstské ¢asti Praha 11, podatelna, IDDS: nr5bpci
sidlo: Opatovska 874, 149 00 Praha 4, za odbory UMC Praha 11
uvedené v rozdélovniku

IV. na védomi:
1. Hygienicka stanice hlavniho mésta Prahy se sidlem v Praze, Pobocka jih
sidlo: Némcicka 1112/8, 142 00 Praha 4, IDDS: zpqai2i
2. Hasicsky zachranny sbor hlavniho mésta Prahy, odd. prevence pro méstské casti
sidlo: Sokolska 1595/62, 120 00 Praha 6, IDDS: jm9aa6j
MHMP OCP
MHMP OPP
MHMP UZR
MHMP BEZ
Utad méstské &asti Praha 11, OSM, prostie dnictvim podatelny UMC Praha 11
Utad méstské asti Praha 11, OZP, prostiednictvim podatelny UMC Praha 11
PREdistribuce, a.s., Svornosti 3199/19a, 150 00 Praha 5, IDDS: vgsfsr3
10. MHMP PKD - spis
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