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HLAVNI MESTO PRAHA

macistrat neavaino sesta erany [N
Odbor pozemnich komunikaci a drah MHMPXPJS7X9M
Oddéleni silni¢niho spravniho ufadu
|

Technickd sprava komunikaci hl. m. Prahy, a.s.

Veletrzni 1623/24

170 00 Praha 7

|
Vs dopis zn./ze dne: Vytizuje/linka/tel.:
Filip Kolerus, Ing.

C.j. 236004399
MHMP-1855320/2022/04/Kf Pocet listt/ptiloh: 8/1
Spis. zn.: Datum:
S-MHMP 987087/2022PKD 23.1.2023

OPATRENI OBECNE POVAHY

Magistrat hl. m. Prahy, odbor pozemnich komunikaci a drah, jako pfislusny spravni ufad podle
ust. § 124 odst. 6 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné
nekterych zakonl, ve znéni pozdéjsich ptedpisi (dale jen ,,zdkon o provozu na pozemnich
komunikacich®), dale jako pfislusny silnicni spravni ufad podle ust. § 40 odst. 7 zakona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,zdkon
o pozemnich komunikacich®), v souladu s ust. § 171 a § 173 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdg&jsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), na zadkladé oznameni o navrhu
opatfeni obecné povahy pro stanoveni mistni Gpravy provozu na pozemnich komunikacich
¢.j. 1340180/2022/04/Kf ze dne 26. 7. 2022, dorucenych ndmitek k ndvrhu OOP ze dne
26.9.2022 a po projednani s dotéenym organem Policie CR, Krajského feditelstvi Policie hl. m.
Prahy, odboru sluzby dopravni policie, &.j. KRPA 13618-9/CJ-2022-0000DZ ze dne 14. 7. 2022
a &j. KRPA 13618-12/CJ-2022-0000DZ ze dne 19. 1. 2023

vydava

podle ust. § 77 odst. 1 pism. c), odst. 5 a § 78 zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a vyhlasky ¢. 294/2015 Sb., kterou se provad¢ji pravidla provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisii

opati‘eni obecné povahy -
stanoveni mistni upravy provozu na pozemnich komunikacich

spocivajici v umisténi a Upravach dopravniho znaceni na komunikacich Evropska, Drnovska,
Podbélohorska, Na Radosti, Karlovarska, Strahovsky tunel, Plzenskd, Rozvadovska spojka,
Poncarova, Cinovecka, Kbelska, Novopacka a ostatnich mistnich komunikacich obsazenych
v ptilozené dokumentaci dopravniho znaceni za iCelem omezeni vjezdu nakladnich automobild
s celkovou hmotnosti nad 12 t (zdkaz vjezdu tranzitujicich vozidel, uplny zakaz vjezdu)
na vybrana Gzemi hl. m. Prahy, zejména méstskych ¢asti Praha 5, 6, 8, 13, 14, 17.

Termin realizace: do 30. 6. 2023

Sidlo: Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1
Pracovisté: Jungmannova 35/29, 110 00 Praha 1 EIekt’ronile/ podepsano - 26.01.2023
Kontaktni centrum: 800 100 000, fax: 236 007 157, Jmeno: Filip Kolerus
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e-mail: posta@praha.eu, ID DS: 48ia97h Platnost do: 26.10.2023



2/16

Podminky pro realizaci:

1. Toto opatfeni je mozno realizovat pouze za predpokladu platnosti a realizace stanoveni
mistni nebo pfechodné tUpravy provozu vydaného Ministerstvem dopravy, jakozto
prislusnym spravnim ufadem ke stanoveni dopravniho znaceni na dotenych tsecich dalnice
DO podle prisluSnych situaci dopravniho znaceni, které pfilozend dokumentace v rdmci
SirSich dopravnich vztahd rovnéz obsahuje.

2. Technicka sprava komunikaci hl. m. Prahy, a.s. a Reditelstvi silnic a dalnic, jakoZto spravci
dotéené komunikacni sité, budou pfi realizaci vydanych opatfeni postupovat koordinovang.

3. Realizace opatfeni na pfedmétnych mistnich komunikacich bude provedena odbornou
firmou v souladu s pfiloZzenou dokumentaci, provadéci vyhlaskou k zakonu o silni¢nim
provozu, ptislusnymi normami a technickymi podminkami.

4. Ptipadné budouci tpravy a zmény dopravniho znaceni na mistnich komunikacich mohou byt
realizovany pouze na zakladé nové vydaného stanoveni mistni Gpravy provozu.

Opatteni obecné povahy pro stanoveni mistni ipravy provozu nenahrazuje povoleni, stanovisko,
posouzeni, piipadné jiné opatieni dotceného spravniho titadu vyzadované zvlastnimi piedpisy.

Oduvodnéni

Na zaklad¢ zadosti Technické spravy komunikaci hl. m. Prahy, a.s., ¢.j. TSK/20653/22/2002
ze dne 30. 5. 2022 vydal spravni organ dne 26. 7. 2022 navrh opatfeni obecné povahy
pro stanoveni zdkazu vjezdu ndkladnich automobili s celkovou hmotnosti nad 12 tun
na komunikace Evropska, Drnovska, Na Radosti, Karlovarska, Rozvadovska spojka, Poncarova,
Cinovecka od kiizovatky s ul. Kbelska, Kbelska od kiiZzovatky s ul. Novopackd, Chlumecka
(zékaz tranzitu nakladnich automobil nad uvedenou tonaz) a Podbélohorska, Strahovsky tunel,
Plzenska od kiizovatky s ul. Bucharova, Strakonicka od kiizovatky s ul. Mezichuchelska (zékaz
vjezdu vSech nakladnich automobilli nad uvedenou tonaz).

Na zakladé€ obdrzenych namitek k navrhu opatfeni obecné povahy, které se tykaji mimo jiné také
pozadavku jejich podatele na zachovani dopravni obsluhy pfistavu Smichov a dalSich jim
provozovanych pfistavi t€Zkou nakladni dopravou bez nutnosti zadat o udéleni vyjimky z mistni
upravy provozu, nebude na komunikaci Strakonicka stanoven zakaz vjezdu pro vSechna vozidla
s celkovou hmotnosti nad 12 t, ale zistane zachovano stavajici povoleni vjezdu pro dopravni
obsluhu oblasti za timto dopravnim znacenim.

Duivodem pro vydani tohoto opatieni obecné povahy pro stanoveni mistni Upravy provozu
na pozemnich komunikacich je regulace tézké nédkladni dopravy na komunikacni siti hl. m.
Prahy za ucelem minimalizace negativnich vlivii tohoto druhu dopravy na kvalitu zivota a zdravi
obyvatel Prahy, které predstavuji predevSsim nadmerné hodnoty emisi znecistujicich latek
a hluku do okolniho prostiedi spojené s jejim provozovanim.

V souCasné dob¢ je vjezd nakladnich automobill s celkovou hmotnosti nad 12 t omezen
napfiklad na komunikace Jizni spojka, K Barrandovu, Primyslova, Videnska, do Tunelového
komplexu Blanka atd. Nezanedbatelny regulacni efekt maji v Praze i stavajici zony s dopravnim
omezenim, do kterych je zakdzan vjezd nakladnim automobilim s celkovou hmotnosti nad 3,5 t
(historické centrum Prahy) a 6 t (3ir§i centrum Prahy), mimo vozidel se souhlasem hl. m. Prahy.
Tato jiz diive zavedena opatfeni prispivaji k alesponn Castecné eliminaci negativnich dopadu,
které provoz nakladnich vozidel pfinasi.

V disledku vystavby a zprovoznéni novych dopravné vyznamnych komunikaci jakymi jsou
napt. ul. Dobfisska, Novopacka, Nova Povltavska, Poncarova, tunel Mrazovka, Brusnicky,
Dejvicky, Bubenecsky tunel apod. postupné dochazelo k presmérovani urCité ¢asti dopravniho
proudu z ptivodni sité pozemnich komunikacich na noveé zprovoznéné komunikacni tahy, véetné
tézké nakladni dopravy, jejiz narust na dotéenych komunikacich v hl. m. Praze je pfimo imérny
dlouhodobému nartstu intenzit automobilové dopravy na prazské komunikaéni siti a soucasné
nartistu dopravnich vykoni tézkych nékladnich vozidel na pozemnich komunikacich v CR, ktery
podle vysledkil celostatniho scitani dopravy v roce 2020 cinil 16 % oproti predeslému scitani
v roce 2016. Lze tak povazovat za zcela legitimni pozadavek na aktualizaci soucasného systému
dopravnich omezeni pro tézkou nakladni dopravu v Praze za ucelem zajisténi ochrany obyvatel
hust¢ obydlenych oblasti metropole, zejména Liboce, Veleslavina, StfeSovic, Dejvic, Bievnova,
Zli¢ina, Rep, Motola, Stodalek, Kogif, Smichova, Hloubétina, Cerného mostu, Stiizkova, Libné
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aj. pred jejimi negativnimi vlivy zapfi¢inénymi predevsim zavlekem zbytné kamionové dopravy
v pripadech, kdy tézka nakladni vozidla témito dotCenymi oblastmi pouze projizdi, i kdyZ pro né
existuji alternativni trasy po nadfazené komunikacni siti.

Zakaz vjezdu nakladnich automobilli nad 12 tun s dodatkovou tabulkou TRANZIT se stanovuje
na exitech z Prazského okruhu (MUK Ruzyné, Repy, Ttebonice, JinoCany, Chlumeckd) a déle
na mimouroviiovych k¥izovatkdch Kbelskd& x Novopackd a Cinoveckd x Veselska
v severovychodnim sektoru Prahy. Veskery tranzit tak bude nucen vyuzit pouze obchvatové
komunikace (Prazsky okruh, ul. Novopackou apod.), ¢imz dojde k eliminaci zbytného zavleku
tézkych nakladnich automobilii do zastavénych oblasti. Na uzemi za touto dopravni znackou
budou smét pouze ta nakladni vozidla, jejichz cilem je dosazeni mista nakladky, vykladky,
udrzby nebo opravy vozidla, sidla, provozovny nebo obvyklého bydlist¢ dopravce nebo fidice.

Zakaz vjezdu nékladnich automobilii nad 12 tun bez dodatkové tabulky (tzv. ,.tvrdy* zékaz) se
stanovuje na hlavnich pfijezdovych komunikacich ve sméru na Prahu 5 (Strahovsky tunel,
Podbélohorska, Plzeniskd), a to kvili preruseni dosavadnich hojné vyuZzivanych tras pro tézkou
nakladni dopravu v mistech, kde jeji pohyb neni zvyse uvedenych divodd zadouci.
V odtivodnénych piipadech mtze zdejsi spravni ufad udélit ze stanoveného zdkazu vjezdu
vyjimku.

Cilem tohoto opatfeni je zajistit zejména sniZeni koncentraci Skodlivych latek v ovzdusi, jejichz
vyznamnym zdrojem jsou spalovaci motory silni¢nich vozidel, pfi¢emZ s rostouci hmotnosti
vozidla a objemem motoru emise prokazatelné nardstaji, a souc¢asn¢ hluku, jehoz hygienické
limity jsou vlivem vysokych intenzit silni¢ni dopravy na sledovanych komunikacich dlouhodobé
prekracovany. Z jednotlivych rozhodnuti Hygienické stanice hl. m. Prahy o do¢asném povoleni
provozovani nadlimitniho zdroje hluku plyne pro hl. m. Prahu ukol snizit hlukovou zatéz
na komunikacich V Holesovickach, Evropska, Karlovarska, Patockova, Plzenska, Vrchlického
atd. do t€ miry, aby stanovené limity pro hlukovou zatéz ze silni¢ni dopravy v denni i no¢ni dobé
na téchto komunikacich po uréeném datu prekracovany nebyly. Jednim z prostiedkd k dosazeni
tohoto cile je vyloucit tranzitni prijezdy tézkych nakladnich vozidel po téchto komunikacich,
nebot’ tézka nakladni doprava je bezesporu nejenom nejveétSim zneciStovatelem, ale
i nejvyznamnéjsim zdrojem emisi hluku na pozemnich komunikacich.

Spravni organ posuzoval predev§im vhodnost opatfeni s ohledem na vefejny zajem a soucasn¢
jeho pfimétenost z hlediska dopadu opatfeni do prav jeho adresatii, pro néz ma omezeni platit,
adospél kzavéru, ze vefejny zdjem reprezentovany pozadavky obCanii na zdravé zivotni
prostfedi je v daném piipadé nutné postavit nad zajmy provozovateli nakladni dopravy, a to
zejména v pripadech, kdy se predmétné dopravni omezeni vztahuje na trasy, pro které existuje
alternativni komunikac¢ni spojeni.

Z dtivodu zajisténi ucelenosti systému dopravniho znaceni v ramci pfedmétného zaméru vydava
MHMP PKD toto OOP pro stanoveni mistni Gpravy provozu se zahrnutim vSech mistnich
komunikaci, kde se ma dopravni znaCeni umistovat, tj. jak mistnich komunikaci I. tfidy
v ptsobnosti zdejsiho spravniho organu, tak MK II. tfidy v plisobnosti pfislusSného spravniho
uradu dotéené méstské Casti.

Vydani OOP v ¢asti tykajici se dopravniho znaceni na Prazském okruhu, véetné vétvi
mimouroviiového kiiZeni, je v kompetenci Ministerstva dopravy, jako pfislusného spravniho
ufadu pro délnice.

Z hlediska bezpec¢nosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich vydal k navrhu mistni
Gipravy provozu na mistnich komunikacich v hl. m. Praze dotéeny organ Policie CR, Krajského
teditelstvi Policie hl. m. Prahy, odboru sluzby dopravni policie, souhlasné stanovisko ¢.j.
&.j. KRPA 13618-9/CJ-2022-0000DZ ze dne 14.7.2022, které nasledné doplnil o souhlasné
stanovisko &.j. KRPA 13618-12/CJ-2022-0000DZ ze dne 19. 1. 2023.

Névrh opatfeni obecné povahy pro stanoveni mistni uUpravy provozu na pozemnich
komunikacich s vyzvou k uplatnéni pfipominek nebo namitek ¢.j. 1340180/2022/04/Kf ze dne
26. 7. 2022 byl na tGfedni desce Magistratu hl. m. Prahy vyvé$en dne 10. 8. 2022 a sejmut dne
25.9.2022.

K navrhu opatfeni obecné povahy podala v zdkonem dané lhaté dne 26. 9. 2022 namitky
spole¢nost Ceské pristavy, a.s., IC 45274592, se sidlem Jankovcova 1627/16a, 170 00 Praha 7.
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Spravni organ se obdrzenymi namitkami zabyval a niZze o nich v souladu s ust. § 172 odst. 5
spravniho fadu rozhodl.

1. Predmetem Navrzeného opatieni ma byt umisténi dopravniho znaceni, které doplni , stavajici systém
zon a zdkazit vjezdu“. Navriené opatieni tak dle tvrzeni samotného jeho predkladatele jednoznacné
predstavuje dalsi cast stavajiciho komplexu zakazového dopravniho znaceni na tizemi hlavniho mésta
Prahy.

2. Podklad, ktery by obsahoval prehlednou a uplnou situaci tohoto komplexu zakazovych dopravnich
znaceni na uzemi hlavniho mesta Prahy vsak v odiivodnéni Navrzeného opatieni ¢i ve zverejnénych
podkladech pro jeho projednani chybi, prilozena prehledna situace s ndazvem ,,Rozsireni zdakazu vjezdu
NA *“ vymezuje pouze vybrana stavajici omezeni i zony.

3. Dopravni znaceni spocivajici v zakazech vjezdu jsou ze své podstaty prekdazkami, které dopravé, popr.
urcitému typu dopravy (v tomto pripadé nakladnim automobilum nad 12 tun), brani v prijezdu po urcité
komunikaci, resp. ve svéem komplexu v prujezdu urcitou oblasti. Vzhledem k tomu, Ze vSak neni predlozena
komplexni situace, z niz by bylo patrné, v jakém rozsahu (a prostiednictvim jakych komunikaci) miize
(nebo naopak nesmi) ndkladni automobilova doprava projizdét vizemim hlavniho mésta, muze tato
skutecnost v konecném dusledku vést k vyssimu zatizeni komunikaci mésta, protoze jednotlivé ndkladni
automobily budou méstem ,,bloudit” a hledat jinou vhodnou trasu. Takovou komunikaci, na kterou se
zakaz vjezdu nakladnich automobilii nad 12 t (Ci jiné omezeni), vztahuje, tedy takové nakladni automobily
nemohou vyuzit v ramci své cesty z bodu A do bodu B a musi zvolit jinou trasu, kterou ale nemusi vitbec
znat, resp. kterd ani nemusi existovat. Jinak receno — tyto zdakazy vjezdu neexistuji ve vakuu, cehoz si je
védom i predkladatel (popi. navrhovatel) Navrzeného opatieni. Uplné dopady téchto zékazii vjezdu
na pohyb nakladni dopravy na vizemi hlavniho mésta Prahy tak Ize posoudit jenom v ramci celého systému
zdakazit vjezdu ¢i jinych omezeni, které jsou pro hlavni mésto Prahu stanoveny — odpovidajici podklady
vSak nejsou v ramci Navrzeného opatreni k dispozici. V souvislosti s tim je treba zduraznit, ze hl. m. Praha
i jednotlivé méstské casti vedle tohoto opatieni prosazuji dalsi dilci opatieni (omezeni) prijezdu nakladni
dopravy, kterda v konecném dusledku mohou — bez toho, aby byla ndlezité komplexné posouzena i ve vztahu
k dalsim jednotlivym omezenim, vietné toho dle Navrzeného opatieni — vést k uplné nemoznosti tizemim
hlavniho mésta Prahy projet, a to i kdyz podle Navrzeného opatieni to mozné bude.

4. Stejné tak bez takovych podkladii nelze uplne posoudit tvrzeni, Ze pro komunikace, pro které ma byt
stanoven tzv. tvrdy zdkaz, ,,existuje alternativa jizdy po nadrazené komunikacni siti“ — tyto alternativy
nejenom ze nelze bez uvedenych komplexnich podkladii plné posoudit, ale Podatel je zaroven presvédcen,
ze by meély byt Navrzenym opatrenim ci jeho podklady dolozeny a prehledné zakresleny. Jak totiz Podatel
uvadi nize, napriklad v pripadé mistni komunikace Strakonickd takova alternativa neexistuje.

5. Je treba si zdaroven uvédomit, Ze omezeni navrhovand Navrzenym opatienim se tykaji a dopadaji zejm.
do prav neuzavieného okruhu adresdtii — verejnosti, kdy je to prave verejnost, kterd by méla byt s prijetim
takového omezeni a jeho disledky podrobné seznamena. S ohledem na vyse uvedené Podatel musi hned
na uvod svych namitek konstatovat, zZe podklady, na jejichz zdaklade se miize vyjadrit k Navrzenému
opatieni, jsou nedostacujici a projednavani Navrzeného opatieni by o né mélo byt doplnéno a na jejich
zdkladeé znovu projedndano a upraveno.

K bodiim 1-5 uvadime, ze pfilozena dokumentace dopravniho znaceni ve spojeni s mapovym
podkladem Rozsireni zdakazu viezdu NA - Prehlednd situace je pro Gcely vydani tohoto opatfeni
dostacujici. Nova dopravni omezeni pro t€zkou nakladni dopravu byla navrZena tak, aby se
stavajicim systémem zakazii vjezdu pro nakladni dopravu nebyla v rozporu a soucasné byla
umoznéna jak dopravni obsluha dotcenych oblasti, tak tranzitni doprava po existujicich
alternativnich trasach stim, ze v odivodnénych ptipadech bude spravni organ povolovat
vyjimky z pfedmétného dopravniho znaceni. Navrh opatfeni byl zaslan i vSem méstskym castem
hl. m. Prahy, které mohly namitat pfipadny nesoulad opatfeni s jimi realizovanymi ¢i
pfipravovanymi zdméry na omezeni nakladni dopravy v ramci své piisobnosti. Zadné namitky
nebo pripominky k predlozenému navrhu spravni organ ze strany meéstskych casti ani vefejnosti,
ktera se s navrzenym opatfenim mohla seznamit prostfednictvim 0fednich desek MHMP
a dotéenych ufadit MC, neobdrzel.

Namitky ve vySe uvedenych bodech 1-5 proto spravni organ zamita.

6. Cilem a vysledkem Navrzeného opatieni md jednoznacné byt znepriijezdnéni velké casti uzemi hlavniho
mésta Prahy pro ndkladni automobily nad 12 t. Navrzené opatieni vSak nebere v uvahu skutecnost, ze
v tuto chvili nent dobudovan ani Prazsky okruh, ani Méstsky okruh, a Ze uzavrit trasy vedouci skrze uzemi
hlavniho mésta Prahy bez jejich dobudovani neni mozné. Hlavni mésto Praha je vyznamnym dopravnim
uzlem, k némuz se sbihaji jednotlivé dalnice na vizemi CR, pFicemz pravé dalnice jsou urceny a slouzi
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k preprave velkych objemii zbozi, resp. pro tézkou nakladni dopravu, které musi byt minimdalne v nékterych
pripadech umoznén vjezd i do centra mésta.

7. Dalnice DO, tedy Prazsky okruh, ma tvorit obchvat Prahy, avSak jeji rozsahlé useky dosud nejsou
vybudovany. Odiivodnéni Navrzeného opatreni se tomuto zcela zjevné vyhyba, kdyz uvadi, ze ,, [k] regulaci
nakladni dopravy na komunikacni siti hl. m. Prahy dochazi postupné predevsim s ohledem na intenzity
provozu nakladnich automobilii a budovani novych usekiit komunikaci v Praze nebo jejim blizkém okoli,
zejména vnitiniho Mestského okruhu, vnéjsiho Prazského okruhu a vnéjsich radial“. Toto nicnerikajict
tvrzeni se tedy nikterak nevyporadava se skutecnosti, ze Navrzené opatieni ma stanovit dalsi omezeni
pro pohyb nadkladni dopravy, avsak zdaroven nejsou v zadném pripadé vytvoreny podminky pro efektivni
alternativu pohybu ndkladni dopravy na vzemi hlavniho mésta Prahy (tam, kde je takova alternativa
moznd) pravé v podobé obchvatii, nalezité kapacitnich silnic apod., pricemz prave Prazsky okruh je treba
povazovat za zcela klicovy.

8. Absurdita tohoto Feseni je potom o to vice ziejmd s ohledem na skutecnost, Ze Navrzené opatreni ma
stanovit zakaz vjezdu nakladnim automobiliim nad 12 t i na tzv. mistni komunikace docasné plnici funkci
silnice. Mistni komunikace docasné plnici funkci silnice jsou mistni komunikace vymezené aktudlné
v Geoportalu RSD CR takto (vyznaceny Sedivé)

9. Podatel se v této souvislosti odkazuje na usneseni viddy ze dne 10. rijna 1996 ¢. 511, kterym byl tento
pojem zakotven, a které konstatuje, Ze se jedna o ,,pozemni komunikace plnici do vybudovani silnicniho
okruhu kolem hlavniho mésta Prahy funkci silnic pro prevadeni vnéjsi silnicni dopravy po uzemi hlavniho
mésta Prahy*. Podatel v této souvislosti upozoriuje, Ze Vidda CR je vrcholnym organem vykonné moci
v Ceské republice a jeji usnesent jsou zdavaznd mj. pro organy statni spravy. Z vymezeni téchto pozemnich
komunikaci v Geoportialu RSD CR je potom ziejmé, Ze nezbytnost vymezeni této kategorie pozemnich
komunikaci stale trva. V Geoportalu RSD CR jsou tyto komunikace dokonce oznaceny kédem silnice
L tridy. Mistni komunikace docasné plnici funkci silnic tak maji s ohledem na divod jejich vymezeni
v podstatée zajistit funkce, které by jinak mél plnit Prazsky okruh, kdyby byl dobudovdin. Navrzené opatieni
vSak castecné zasahuje i na ne, pricemz je dokonce oznacuje za nezadouci trasy. Jedna se konkrétné napr.
o pozemni komunikace: Evropska, Karlovarska-Bélohorska-Patockova, Jizni spojka, Cinoveckd-Libereckad
a Chlumecka-Kolbenova.

10. Z vyse uvedeného tak vyplyvd, ze Navriené opatieni nejenom ignoruje nedostatky soucasné sité
pozemnich komunikaci na vizemi hlavniho mésta Prahy (zejm. neuplnost Prazského okruhu), nybrz zdaroven
stanovi omezeni i pro pozemni komunikace, které maji tyto nedostatky kompenzovat. Podatel uzavirad, ze
toto je zcela absurdni.

K bodim 6-10 uvadime, Ze nove navrzenad dopravni omezeni pro tézkou nakladni dopravu budou
z pohledu ochrany zastavéného uzemi mésta pfed nadmeérnymi emisemi hluku a znecisténi
funkéni 1 pfi stavajicim rozsahu zprovoznéni Méstského a Prazského okruhu, aniz by tim
soucasn¢ bylo zabranéno dopravni obsluze Uizemi hl. m. Prahy nakladnimi vozidly a tranzitu
nakladnich vozidel nad stanovenou tondzni mez do cilovych mist po existujicich alternativnich
trasdch. Zdejsi spravni organ pii vydani tohoto opatfeni postupoval v souladu s platnou
legislativou.

Namitky ve vySe uvedenych bodech 6-10 proto spravni organ zamita.

11. Spravnim organem projednavajicim Navrzené opatreni je Magistrat hlavniho mésta Prahy jako
silnicni spravni urad, pricemz v uvodu Navrzeného opatieni odkazuje na § 124 odst. 4 pism. b) zdakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisii (,, zakon o silnicnim
provozu ), podle kterého ,, [k]rajsky urad stanovi mistni a prechodnou upravu provozu na pozemnich
komunikacich na silnici 1. tFidy a uziti zarizeni pro provozni informace na silnici I. tFidy, mistné prislusny
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je krajsky urad, v jehoZ uzemnim obvodu se silnice I. tFidy nachazi“.

12. Podatel vyjadruje pochybnosti o prislusnosti Magistratu hlavniho mésta Prahy k vydani Navrzeného
opatreni. Dle citovaného ustanoveni je dana pouze prislusnost ke stanoveni mistni tipravy provozu
na silnicich I. tridy. Minimalné odkaz je tedy chybny.

13. Predmétem Navrzeného opatreni je viak i stanoveni mistni upravy provozu na mistnich komunikacich
L a Il tridy. Podle Statutu hlavniho mésta Prahy delegovalo Hlavni mésto Praha pravomoci ke stanoveni
mistni upravy provozu na mistnich komunikacich II. tridy na prislusné méstske casti.

14. V oditvodnéni Navrzeného opatieni je k tomuto uvedeno: ,,K zajisteni ucelenosti systému dopravniho
znaceni v ramci predmeétného zameéru vydava zdejsi spravni organ tento navrh OOP ke stanoveni mistni
upravy provozu se zahrnutim vSech mistnich komunikaci, kde se ma dopravni znaceni umistovat, tj.
mistnich komunikacich 1. tiidy v pusobnosti zdejsiho spravniho organu a soucasné MK II. tridy
v piisobnosti prislusného spravniho uradu dotcené méstské casti. .

15. Chybi tedy i odkaz na ustanoveni, kterym by méla byt zaloZena pravomoc Magistratu hlavniho mésta
Prahy ke stanoveni mistni upravy provozu na pozemnich komunikacich II. tFidy. Podle § 68 odst. 2
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spravnitho rFadu je jednou z podstatnych ndleZitosti vyrokové casti rozhodnuti i uvedeni pravnich
ustanovent, podle nichz bylo rozhodovano.

16. S ohledem na vyse uvedené je ziejmé, Ze tato podstatna ndlezitost neni vzhledem k ustanovenim
o pravomoci vitbec naplnéna a Navrzené opatieni je v tomto zdasadné vadné.

17. Ddle Navrzené opatieni v prilohové casti — dokumentaci dopravniho znaceni — obsahuje i stanoveni
prechodné upravy provozu na Prazském okruhu (listy 3, 4, 7, 8, 12, 13, 15 a 16). Prazsky okruh je dalnici,
na niz mize stanovit mistni upravu provozu jediné Ministerstvo dopravy v souladu s ustanovenim § 124
odst. 2 pism. b) zakona o silnicnim provozu.

18. Nelze pritom argumentovat, Ze dana prechodna uprava provozu (,,upozornéni na zakazové znaceni*)
pro sviij do urcité miry informativni charakter nestanovi povinnost a nemusi byt stanovena opatienim
obecné povahy. Timto se zabyval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 29. kvétna 2009, ¢j. 1 Ao
1/2009, kdyz vyslovil, Ze pokud je takové informativni znaceni soucasti komplexni regulace, potom dochdzi
k ulozeni povinnosti a jedna se o OOP: ,,V nyni projedndvané veci, kdy se jednalo o umisténi informativni
znacky IP 25a — Zona s dopravnim omezenim ve spojeni se znackou IP 13c¢ — Parkovisté s parkovacim
automatem a napisem ,, ZAKAZUJE SE STANI BEZ PARKOVACIHO POPLATKU", je na zdkladé shora
predestrenych uvah zjevné, Ze se skutecné jednalo o opatieni obecné povahy, protoze umisténim tohoto
dopravniho znaceni byla ucastnikiim provozu uloZena omezeni (povinnosti) nad ramec obecné upravy
provozu na pozemnich komunikacich, konkrétné byla ulozena povinnost tomu, kdo hodlal predmétnou
pozemni komunikaci uzit, zaplatit stanoveny poplatek. .

19. V této casti tedy zcela chybi pravomoc Magistratu hlavniho mésta Prahy prislusnost ke stanoveni
mistni upravy provozu a Navrzené opatreni je v zdsadnim rozporu se zakonem.

20. Navrzené opatreni ve svém odiivodneéni sice uvadi, zZe ,, [p]rojednani zadosti s dotcenymi organy
a subjekty v casti tykajici se dopravniho znaceni na Prazském okruhu, vcéetné vetvi jeho mimouroviiového
krizeni, a vydani stanoveni mistni upravy provozu na téchto komunikacich, je v kompetenci Ministerstva
dopravy, jako prislusného spravniho uradu pro dalnice”, avsak toto pouze zaklida vedle vyse popsané
nezakonnosti navic také vnitini rozpornost Navrzeného opatreni. Navrzené opatieni na své prvni strané
totiz bez dalsiho uvadi, Ze se jedna o stanoveni mistni upravy provozu , dle prilozené dokumentace
dopravniho znaceni, ktera je nedilnou soucdsti tohoto ndavrhu* — bez jakychkoliv vyjimek pro vyse
vyjmenované listy.

21. Mistni upravu provozu na Prazském okruhu tedy miize v celém jejim rozsahu stanovit Ministerstvo
dopravy. V Navrieném opatieni zaroven chybné zcela absentuje odkladaci podminka, ktera by realizaci
dopravniho znaceni dle Navrieného opatieni podminila pravé stanovenim a realizaci mistni upravy
provozu na Prazském okruhu Ministerstvem dopravy. Provdzanost teéchto uprav je pritom zcela ziejma
a jejich koordinace naprosto nezbytnd.

22. Ustanoveni § 78 odst. 1 zakona o silnicnim provozu vyslovné stanovi, ze ,, [d]opravni znacky, svételné
a akusticke signaly, dopravni zarizeni a zarizeni pro provozmni informace musi tvorit uceleny systém*.
Na nezbytnost této ucelenosti pritom poukazuje, resp. ji konstatuje jako nezbytny predpoklad funkcnosti
Navrzeného opatieni, také dotceny orgdn Policie CR ve svém stanovisku ze dne 14. cervence 2022,
¢j. KRPA-13618-9/CJ-2022-0000DZ: ,, Upozoriujeme, Ze DZ IP22 umisténé na dalnicnich komunikacich
avizujicich zakaz prijezdu nakladnich automobilii do centra, je navrzeno pouze jako prechodné dopravni
znaceni. Po jejich demontazi (skonceni doby platnosti stanoveni prechodné upravy) nebude systéem DZ
kompletni a bude snizena funkcnost celého opatieni.

23. Podminku podle bodu 31 vyse je tedy nutné doplnit.

K bodim 11-23 uvadime, Ze pfisluSnost spravniho organu méla byt v navrhu OOP uvedena
nikoliv pro silnice 1. tfidy podle § 124 odst. 4 pism. b) zakona o provozu na pozemnich
komunikacich, ale pro mistni komunikace podle § 124 odst. 6 tohoto zékona. Slo o ziejmou
nespravnost, nebot’ na silnicich I. tfidy se zadné dopravni znaceni timto opatfenim nestanovuje.
V tomto opatfeni je prislusnost zdejSiho spravniho organu k vydani opatieni podle zakona
0 provozu na pozemnich komunikacich uvedena jiz spravné.

Soucasn¢ spravni organ opomenul vnavrhu OOP uvést piislusnost k vydani opatfeni
i na mistnich komunikacich nizsi tfidy, kde se dopravni znaceni také stanovuje, a to v souladu
s § 40 odst. 7 zakona o pozemnich komunikacich. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ¢j. 1 AS 231/2020 — 58 ze dne 20. 10. 2020 lze tuto pravni Gpravu podplirné pouZzit
i pro posouzeni pravomoci a pisobnosti k vydani opatfeni obecné povahy, nebot’ pfedmétem
fizeni je véc, ktera se tyka puisobnosti nékolika silni¢nich spravnich Gfadi. V tomto rozsudku se
dale uvadi, Ze obecné zavazna vyhlaska ¢. 55/2000 Sb. hl. m. Prahy, kterou se vydava Statut
hl. m. Prahy, v platném znéni, ptisobnost zdejsiho silni¢niho spravniho uradu nijak nevylucuje,
nebot’ sam vyslovné nefesi, jaky spravni organ je piislusny ke stanoveni mistni upravy provozu
za situace, Ze se opatfeni tyka uzemi vice méstskych ¢asti. V takovém piipadé je tedy nutno vyjit
pfimo z vySe uvedené zakonné upravy, ze které lze pfislusnost zdejsiho spravniho orgénu
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k vydani opatfeni obecné povahy jednozna¢né dovodit. Ptislusnost spravniho organu k vydani
opatieni i podle zakona o pozemnich komunikacich je v tomto opatfeni jiz uvedena.

Rozpornost navrhu OOP ve véci prislusnosti zdejsiho spravniho organu a Ministerstva dopravy
ke stanoveni mistni Gpravy provozu v navaznosti na obsah pfiloZené dokumentace dopravniho
znaceni se prisluSnou upravou a doplnénim textu v tomto opatieni jiz nevyskytuje.

Podminka, za které by realizace stanoveni na mistnich komunikacich v hl. m. Praze byla mozna
pouze za predpokladu platnosti a realizace stanoveni na Prazském okruhu, byla do tohoto
opatteni doplnéna.

Namitkam ve vyse uvedenych bodech 11-23 proto spravni organ vyhovuje.

24. Navrzené opatreni je v rozporu s pozadavky konkrétnich pravmich predpisu regulujicich postaveni
pristavii provozovanych Podatelem, a to zejména s:

a. narizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1315/2013 ze dne 11. prosince 2013 o hlavnich
smeérech Unie pro rozvoj transevropské dopravni sité a o zruSeni rozhodnuti ¢. 661/2010/EU (,, Narizeni
TEN-T*),

b. Evropskou dohodou o hlavnich vnitrozemskych vodnich cestach mezinarodniho vyznamu ze dne
19. ledna 1996 (,, Dohoda AGN*) a

c. zakonem ¢. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbeé, ve znéni pozdéjsich predpisii (,, zakon o vnitrozemské
plavbe ™).

25. Podatelem provozované pristavy jsou soucdasti transevropské dopravni sité, tedy sit¢ TEN-T, podle
Narizeni TEN-T. Pristav Praha Holesovice je zarazen do hlavni sit¢ TEN-T, pristavy Praha Liben, Praha
Smichov a Praha Radotin jsou zarazeny do globalni sit¢ TEN-T. Tyto pristavy jsou tak dopravnimi uzly
nejvyssiho strategického vyznamu, a to na celostatni, resp. dokonce evropské urovni, a je v souladu
s Narizenim TEN-T nezbytné zajistit jejich plnohodnotné napojeni na jiné druhy dopravy, zejm. tu silnicni,
pFip. zeleznicni.

26. Sit TEN-T ma zejména prispivat k reSeni rostouci mobility a k rozvoji nizkouhlikového dopravniho
systému a jako takova musi byt v souladu s Narizenim TEN-T rozvijena. Narizeni TEN-T uklada clenskym
statum zajistit dobudovani hlavni site do roku 2030 a globalni sité do roku 2050.

27. Jednou z hlavnich priorit pro tento rozvoj a dobudovani sit¢ TEN-T je zajisténi interoperability
Jednotlivych druhit dopravy, tedy zajisténi napojeni uzli sit¢ TEN-T na jiné druhy dopravy. Narizeni TEN-
T stanovi jako jeden ze svych cilit optimalni integraci a propojeni vsech druhii dopravy [¢l. 4 pism. b) bod
iii)] a jako jednu ze svych priorit zajisténi optimalni integrace riznych druhit dopravy a jejich
interoperability [¢l. 6 odst. 3 a ¢l. 10 odst. 1 pism. b)], pricemz tyto klicové teze prostupuji celé Narizeni
TEN-T.

28. Dohoda AGN vyzdvihuje diileZitost role vnitrozemské vodni dopravy, ktera ve srovnani s jinymi druhy
dopravy ma ekonomické a ekologické prednosti. Dohoda AGN vymezuje sit’ vnitrozemskych vodnich cest
mezindrodniho vyznamu, na nichz se nachdzeni vnitrozemské pristavy mezindrodniho vyznamu vymezené
v priloze II Dohody AGN. Mezi tyto vnitrozemské pristavy mezindrodniho vyznamu patii mj. pristavy
Praha Holesovice a Praha Smichov (P-20-06-01 dle ricnich kilometrii Vitava, 46,5 a 55,5 km). Pozadavky
na technické a provozni charakteristiky pristavii v siti vnitrozemskych vodnich cest mezindarodniho
vyznamu jsou vymezeny v priloze Il oddilu ¢c) Dohody AGN a ndlezi mezi né mj. i pozadavek na napojent
na hlavni silnice a zeleznicni traté a vhodné podminky pro rozvoj pristavni priumyslove zony. Dohoda
AGN stejné jako Narizeni TEN-T predpoklada v pristavech, které do jeji piisobnosti nadlezi, prepravu
objemii nad 500 tis. tun rocné.

29. Verejné pristavy Praha Smichov, Praha Liben a Praha HoleSovice jsou pristavy s tzv. ochrannou
funkci podle zakona o vnitrozemské plavbé a jako takové poskytuji ochranu vétsiné plavidel nachdzejicich
se v dobé mimo povodiiové ohrozeni na rece (tedy zejm. prazskych naplavkach) tak, aby tato plavidla
za vysokych vodnich stavii neohrozila nejenom majetek jinych osob nachdzejici se na uzemi hl. m. Prahy,
ale napr. i prazské pamatky v bezprostredni blizkosti reky (zejm. mosty, ...). Technice, ktera je schopna
s uvedenymi plavidly nakladat (vytahovani lodi z vody ¢i jejich spousténi na vodu za pomoci jerabii
a velkych navésii), musi byt bez omezeni umoznén vjezd do téchto pristavii, a to nejen pro pripad havarii.
Stejné tak je nezbytné, aby do vsech (verejnych) pristavii na uzemi hl. m. Prahy mohla vjizdet technika
a nakladni doprava za ucelem plnéni dalsich ukolu stanovenych zakonem o vnitrozemské plavbe.
I pro plnéni ukolii podle zakona o vnitrozemské plavbé je tak zdakladnim predpokladem odpovidajici
dopravni napojeni.

30. Pozadavky uvedenych nadndrodnich dokumentii byly posileny jejich promitnutim do Politiky tizemniho
rozvoje CR (,PUR") a zdsad tizemniho rozvoje, v tomto pripadé samoziejmé Zdisad vizemniho rozvoje
hlavniho mésta Prahy (,ZUR“) — jejich priorita tedy byla zakotvena v dokumentech celostdtniho
a nadmistniho vyznamu. Tak je tomu i v pripade pvistavii provozovanych Podatelem na vzemi hlavniho
mésta Prahy.
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31. PUR ve svém bodé 130 zakotvuje prioritni verejné termindly a piistavy s vazbou na logistickd centra
(VIP), a to z duvodu postupného etapoviteho budovani site VTP jako soucasti evropské sité termindlii
a pristavii TEN-T. Tyto maji byt napojeny na Zeleznicni, silnicni a pripadné i vodni a leteckou dopravu
podle jednotné koncepce za ucelem poskytovani prekladky a Sirokého spektra logistickych sluzeb. Tato sit
md umoznit optimalizovat silni¢ni dopravu a uplatnit princip komodality, jehoz podstatou je ucinné
vwuzivani riiznych druhii dopravy. PUR v téchto intencich ukldda povinnost zajisténi ochrany myj.
pro vnitrozemské Ficni pristavy v Praze. Lze tedy uzavrit, e PUR navazuje na piimo ticinné Narizeni
TEN-T a uklada zajisténi ochrany mj. pro vnitrozemské ricni pristavy v Praze, a to i z hlediska jejich
napojeni na jiné druhy dopravy v ramci implementace principu komodality.

32. ZUR potom na PUR navazuji v jejich kapitole 5.4 Vodni doprava, kterd vymezuje Vitavskou vodni
cestu jako soucdast site¢ TEN-T a vyslovné zakotvuje verejné pristavy provozované na vuzemi hlavniho mésta
Prahy Podatelem, pricemz vyslovné uklada povinnost jejich respektovani.

33. Prestoze se pritom jedna o dokumenty v oblasti uzemniho planovani, neni jisté prijatelna interpretace,
pri niz by spravni orgdny v jinych oblastech (jako je napriklad pravé oblast provozu na pozemnich
komunikaci) postupovaly takovym zpiisobem, Ze budou fakticky znemoziiovat plnéni cilii a ukolii uizemniho
planovani stanovenych na celostatni urovni. Toto by bylo v pifimém rozporu s mnozstvim zakladnich zasad
¢innosti spravnich organi, z nichz Ize poukdzat napriklad na zdsadu zajisténi ochrany verejného zdajmu,
vzdajemny soulad postupii spravnich organii ¢i zasadu dobré spravy.

34. Z vyse uvedeného vyplyva, ze zajisténi provozu a rozvoje verejnych pristavii provozovanych Podatelem
neni pouze jeho soukromym zdajmem, nybrz zaroven predstavuje verejny zdajem, a to:

a. na fungovani a rozvoji sit¢ TEN-T podle Narizeni TEN-T,

b. na fungovani a rozvoji sité vnitrozemskych vodnich cest mezindrodniho vyznamu podle Dohody AGN a
¢. na zajisténi plneéni ukolit verejnych pristavii s ochrannou funkci podle zdakona o vnitrozemské plavbé.

35. K existenci veiejného zajmu na plnéni ukolii vyplyvajicich z Narizeni TEN-T a z dohod AGC a AGTC,
ktere jsou ze své povahy ,,sesterské k Dohodé AGN [srov. priloha Il oddil c) bod (iii) Dohody AGN:
., Musi byt napojen na hlavni silnice a Zeleznicni traté (je zZadouct, aby patrily k siti mezindrodnich silnic
a zeleznicnich trati uvedenych v Evropské dohodé o hlavnich silnicich s mezinarodnim provozem (AGR),
v Evropské dohodé o hlavnich Zeleznicnich mezinarodnich magistralach (AGC) a v Evropské dohodé
se vyjadroval Krajsky soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 19. zari 2018, ¢j. 46 A 1/2016, nasledovné:
., V dané véci je treba zohlednit celkové okolnosti daného pripadu. Z vyse citované judikatury vyplyva, ze
tizemni plan obce Velké Popovice by mél byt uveden do souladu s PUR. Lze prisvédcit Zalobciim, Ze PUR
Jednoznacné nevymezuje vedeni koridoru Zeleznicni traté, kdy: PUR vymezuje predmétny Zeleznicni
koridor pouze uvedenim hlavnich bodii (Praha — Benesov — Veseli nad Luznici — Ceské Budéjovice —
Horni DvoFisté — hranice CR/Rakousko (Linz), pricemz jeho zpiesnéni prislusi ZUR SK. Nelze viak
prehlédnout, Ze ve zrusenych ZUR byl Zeleznicni koridor veden predmétnym vizemim obce Velké Popovice,
byt bylo prislusné casti ZUR SK vytknuto, Ze v nich mélo byt vyhodnoceno, zda koridor nebude
neprimerené zasahovat do jiz zastaveného nebo k zastaveni uzemnim planem urceného uzemi. Soucasné
v§ak neni do budoucna vylouceno, Ze by zamér obsazeny v ZUR SK vedl pres jiz zastavéné nebo
v budoucnu zastavitelné uzemi obce. V daném pripadé je treba vazit mnohé zajmy, a to nejen zdjmy
zalobcui, ale i zajmy celé uzemni korporace, jejich obcéanit a rovnéz nadmistni a celostdtni verejné zajmy.
Diivodem vymezeni koridoru v PUR je zvySeni atraktivity a kapacity Zeleznicni dopravy na hlavnich
mezindarodnich tazich zarazenych do tranzitnich Zeleznicnich koridorii a splnéni pozadavkii TEN-T, AGC
a AGTC, coz Ize kvalifikovat jako nadmistni a celostatni verejny zdjem. *

36. Navrzené opatreni se primo dotyka dopravniho napojeni verejnych pristavii Praha Holesovice, Praha
Liben, Praha Smichov a Praha Radotin nejen na dalnicni sit’ (kdy takové napojent je naprosto klicovym
predpokladem jejich fungovani i dalsiho rozvoje), ale i jejich dopravniho napojeni ¢i propojeni (a tedy
vyuzivani napr. pro nakladni prepravu na uzemi hlavniho mésta Prahy) obecné. Klicové je téz zajisténi
dopravni obsluhy pravé mezi uzemim hlavniho mésta Prahy a témito pristavy, tedy zasobovani vychazejici
z téchto pristavii smérem do i z centra Prahy, k cemuz jsou navic idedlné situovany.

37. Uvedené pristavy jsou pritom na uzemi hlavniho mésta Prahy provozovany historicky, pricemz jejich
aktualni provoz byl zalozen rozhodnutimi Statni plavebni spravy z let 2001 (Holesovice), 2002 (Smichov),
2003 (Liben) a 2002 (Radotin). Soucasti site¢ TEN-T jsou tyto pristavy (spolu s pristavem Praha Radotin)
Jjiz od ucinnosti Narizeni TEN-T, tj. od 21. 12. 2013. Nejedna se tedy o zameéry nové umistované do vizemi,
nybrz o stavajici provozy, jejichz pripadna nedostatecna reflexe v ramci uzemniho planovani, budovani
nové vystavby ¢i usmérnovani dopravy je selhanim na strané prislusnych spravnich organii a nemize byt
pricitana k tizi Podatele jako provozovatele téchto pristavii.

38. Obsluha uvedenych pristavii nakladnimi automobily nad 12 t je pritom pro jejich provoz naprosto
klicova. Z hlediska propojent jednotlivych druhii dopravy je zde esencialnim propojeni vodni a silnicni
dopravy, pricemz pro nakladni vodni dopravu je standardem vyuzivani plavidel s vytlakem 500 t a 1000 ¢,
4. plavidel zajistujicich prepravu téchto objemii. Prekladka na ndkladni automobily a jimi zajistovana
preprava ve vaze nad 12 t je tak nejenom samozrejmosti, nybrz dokonce nezbytnosti. Narizeni TEN-T
predpoklada pro soucasti sit¢ TEN-T vyporadani objemit nad 500 tis. tun rocné. Efektivni kombinace
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vodni dopravy a silnicni (nakladni) dopravy do 12 t, za soucasného plnéni predpokladii a cilii Narizeni
TEN-T, je zcela neredlna. Nadto — méla-li by byt preprava nakladii po silnici v ramci vyuzivani vodni
dopravy uskutecrniovana ndkladnimi vozidly do 12 t — je zcela nepochybné, Ze takova skutecnost s sebou
prinese daleko vyznamnéjsi zatizeni komunikaci na uzemi hlavniho mésta Prahy vétsim poctem vozidel,
nez pokud by byla k prevozu ndkladii vyuzivana velkoobjemova vozidla. Vodni doprava je také idedalnim
prostiedkem pro zajisténi prepravy nadmeérnych a nadrozmeérnych nakladii a jejich prelozeni na nakladni
automobily co nejblize k mistu jejich cilového urceni — i v tomto pripadé je tak zdakladnim predpokladem
umoznéni dopravni obsluhy ndakladnimi automobily, které dosdhnou nad 12 t. Naprostou nezbytnosti je
pak vyuZiti dopravnich prostredkii nad 12 tun pro obsluhu pristavii z hlediska nakladani s plavidly
a s jinou technikou vyuzivanou v pristavech.

39. Zaroveri je tieba hledét na vymezent pristavii v platném Uzemnim planu hlavniho mésta Prahy, ktery
zahrnuje drtivou cast pozemkii téchto pristavii, do ploch DP — pristavy a pristavisté, plavebni komory, a to
s hlavnim a nepodminéné pripustnym funkcénim vyuzZitim zejména pro "plochy a zarizeni pro pristavy
a vodni dopravu" a "stavby a zarizeni pro provoz a udrzbu pristavii a vodni dopravu, stavby a zarizeni
pro prekladku, skladovani a deponovani zbozi a materialu ... manipulacni plochy souvisejici s hlavnim
vyuzitim". Pozemky Podatele, na nichz se nachazeji pozemni casti uvedenych pristavii, jsou tedy funkcné
urceny pro zachovani a rozvoj téchto pristavii, které maji podle vizemniho planu primdrné smérovat také
k budovani ploch a zarizeni pro prekladku, skladovani a deponovani zbozi a materialu.

40. Je pritom nezbytné brdt na zietel na to, e Narizeni TEN-T, Dohoda AGN, PUR i ZUR jsou dokumenty,
ktere stanovuji pozadavky a urcuji smérovani do budoucna.

d. Narizeni TEN-T uklada dobudovani hlavni sit¢ TEN-T do roku 2050 a globalni sit¢ TEN-T do roku
2030.

e. Dohoda AGN zakotvuje zdavazek prizpiisobit soucasti sité vnitrozemskych vodnich cest mezindarodniho
vyznamu charakteristikam dle prilohy III napv. v ramci modernizacnich praci.

f. PUR a ZUR jsou ze své podstaty dokumenty pléanovacimi.

Je proto treba nahlizet na cile v téchto dokumentech vymezené pohledem budoucim, nikoli soucasnym.
V pripadé pristavii provozovanych Podatelem to znamend, ze jejich fungovani a provoz maji byt
do budoucna rozsireny takovym zpiisobem, ze budou slouzit k odbaveni vice nez 500 tis. tun zbozi rocne,
a proto je nezbytné nutné tento budouci rozvoj umoznit a nevytvdaret pro nej prekazky napr. prave
nedostatecnym ¢i zadnym dopravnim napojenim.

41. Takto k posuzovani mistni upravy provozu pristoupil i Krajsky soud v Praze ve svém rozsudku ze dne
19. Fijna 2016, ¢j. 5 A 141/2016, kdyz vyslovil, ze pokud uizemni plan umoziiuje pro urcité pozemky urcité
funkcni vyuziti, potom neni rozhodujici, v jaké fazi se nachazi konkrétni projekt, rozhodné je, ze vizemni
plan umoznuje vlastnikovi téchto pozemkii usilovat o projekty, k jejichz realizaci je nezbytna moznost
vjezdu nakladnich automobili: ,,Byt v soucasné dobé jsou uvedené pozemky vedeny jako ,, trvaly travni
porost*, UP HMP umoziuje jejich shora uvedené funkcni vyuziti a vyjimecné pripustné funkcéni vyuZiti,
proto podle soudu neni rozhodujici, v jaké fazi se nachdzi stavajici projekt navrhovatele ,, Pietni park
pro zvirata chovand v zdjmovych chovech v Praze-Zliciné* (podle odpiirce i zucastnéné osoby nedoslo
dosud k vydani vizemniho rozhodnuti); navrhovatel v budoucnu miize v souladu s UP HMP usilovat i o jiné
projekty, k jejichz realizaci bude nezbytnd moznost vjezdu i jinych ndkladnich automobilii, nez pouze téch,
Jimz to umoziuje dodatkovd tabulka s textem ,, MIMO ZASOBOVANI“.“. Krajsky soud v Praze se zde
nadto zabyval pripadem, kdy se mélo jednat o ndakladni automobily prijizdejici za ucelem dovozu
materialu pro vystavbu. Argumentaci a minore ad maius je tak nezbytné dospét k zaveéru, zZe o to spise je
treba vztahnout uvedené zavery na situaci, kdy je tezka ndkladni doprava jednim ze zdakladnich
predpokladii jak soucasné cinnosti na dotcenych pozemcich, tak cinnosti budouci — tedy zachovani
stavajiciho fungovani pristavu a na néj navazujici rozsireni jeho provozu.

42. Optikou budouctho rozvoje je tedy treba nahlizet i na omezeni podle Navrzeného opatreni.

43. Znemoznéni odpovidajiciho dopravniho napojeni uvedenych pristavii by vytvorilo zasadni
a neprekonatelnou prekazku pro jejich dalsi provoz i rozvoj a dosazeni jejich plného potencidalu (jak
wzaduji vySe uvedené dokumenty), jelikoz Podateli brani pristoupit i k budovani infrastruktury
(pro prekladku, manipulacni plochy apod.), kdyz je soustavné vytvaren predpoklad, Ze nebude mozné tuto
infrastrukturu vyuzivat (tj. nebude mozné ji obsluhovat odpovidajicimi dopravnimi prostiedky).

44. S ohledem na skutecnosti popsané vyse je za odpovidajici dopravni napojeni nezbytné povazovat stav,
ve kterém nejsou ndkladni automobily vahové ani jinak omezovany ve vyuziti komunikaci, které propojuji
uvedené pristavy a logisticky vyznamné komunikace a dopravni uzly.

45. Navrzené opatieni je tak v rozporu s jim dotcenymi pravnimi predpisy, tj. Narizenim TEN-T, Dohodou
AGN a zakonem o vnitrozemské plavbé. Zarover je Navrzené opatreni v rozporu s koncepcnimi dokumenty
v oblasti tizemniho planovéni na viech jeho tirovnich, tedy s PUR, ZUR i Uzemnim planem hlavniho mésta
Prahy.

46. Nadto je také nezbytné zdiiraznit, Ze spravni organ predkladajici Navrzené opatieni je organem statni
spravy, a tedy apardatem statu, ktery je uvedenymi predpisy a dokumenty primo zavazan k tomu, aby
dohlizel na jejich dodrzovani a zajistoval jejich plnéni.
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K bodiim 24-46 uvadime, ze pro zachovani ptimé dopravni vazby pro té¢zkou nékladni dopravu
od Prazského okruhu z jihu na ulici Strakonickou a Jizni spojku bude i nadale umoznén vjezd
tézkym nakladnim automobiltim s celkovou hmotnosti nad 12 t, ktera zajistuji dopravni obsluhu
dané¢ho tzemi. ,,Tvrdy“ zakaz pro tento druh dopravy na komunikaci Strakonicka tak timto
opatfenim stanoven nebude.

Z toho vyplyva, ze dopravni napojeni vetejného ptistavu Praha Smichov od jihu po ulici
Strakonicka zlstane ve stavajicim dopravnim rezimu, stejn¢ tak jako obsluha pfistavu Praha
Radotin pfi ul. Vypadova. Dostupnost piistavii Praha HoleSovice a Praha Libeii pro tézkou
nakladni dopravu ve sméru od dalnic D5, D6, D7 je umoznéna po alternativnich trasach
s vyuzitim jihozapadniho segmentu Prazském okruhu, coz koresponduje se zdmérem tohoto
opatfeni vyhnout se v maximalni mozné mife zastavénym oblastem. Propojeni jednotlivych
pfistavii mezi sebou navzajem neni timto opatfenim dotceno.

Zdejsi spravni organ pii vydani tohoto opatfeni postupoval v souladu s platnou legislativou,
kterou je vazan. Opatfeni neni v rozporu s ochranou vefejného zajmu, jakoz i s podatelem
uvedenymi piedpisy regulujicimi postaveni predmétnych pftistavli, Politikou izemniho rozvoje
CR, Zasadami tizemniho rozvoje hl. m. Prahy ani Uzemnim planem hl. m. Prahy.

Néamitkdm ve vyse uvedenych bodech 24-46 proto spravni organ vyhovuje ¢astecne.

47. Primerenost prava je jednim ze zakladnich atributii pravniho statu. Posouzeni primérenosti opatreni
obecné povahy je jednim z krokit algoritmu pri prezkumu zdkomnosti opatieni obecné povahy. Jiz
v procesu pripravy a projednavani navrhu opatieni obecné povahy je tak nezbytné zajistit, aby takové
opatreni obecné povahy bylo s to obstat v testu primérenosti a bylo zakonné.

48. Podatel je presvédcen, ze Navrzené opatieni v testu primerenosti nemiize ve své soucasné podobé
obstat, a to konkrétné zejmeéna proto, ze nenaplituje kritérium minimalizace zasahi (tedy pozadavek na to,
aby omezovalo své adresdty co nejméne) a kritérium proporcionality v uzsim slova smyslu (nasledek
napadeného opatreni obecné povahy umérny sledovanému cili).

49. Jak Podatel podrobné popisuje vyse, adekvatni dopravni napojeni jim provozovanych pristavi je
zakladnim predpokladem jejich provozu a dalsiho rozvoje. Toto vyplyva i z Narizeni TEN-T, Dohody AGN
a zakona o vnitrozemské plavbé. Naplnéni téchto pozZadavkii je ve verejném zajmu.

50. Vedle uvedenych verejnych zdajmii je dotceny také soukromy zdajem Podatele na provozu a rozvoji jim
provozovanych pristavii, tedy na

g. napliiovani povinnosti mu uloZenych povolenimi k provozu pozemnich casti téchto pristavii
rozhodnutimi Statni plavebni spravy a

h. na budovani, rozvijeni a provozovani téchto pristavii v souladu s legitimnim ocekavanim, které mu dal
stat, kdyz se zavazal k plnéni vyse uvedenych dokumentii (Narizeni TEN-T atd.) a které mu dalo hlavni
mésto Praha svym uzemnim planem, a

i. na vykonu vlastnického prava k dotéenym nemovitostem, neomezeném nad miru nezbytné nutnou.

51. Na podporu takového definovani dotéenych verejnych a soukromych zajmi Podatel poukazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. prosince 2020, ¢&j. 2 As 65/2019, v némz soud
posuzoval primeérenost zdkazu vjezdu pro nakladni dopravu nad 12 t oproti zajmu navrhovatele
na zasobovani a distribuci zbozi do a ze skladového a logistického aredlu a vyrobné obchodniho
komplexu. Prestoze se zavery soudu v této véci nezabyvaji samotnym posouzenim primérenosti v daném
pripadeé, Nejvyssi spravni soud zde vzal za sve, ze skladové a logisticke arealy a obchodni komplexy
potrebuji, aby pro né byla zajisténa dopravni dostupnost pro ndkladni dopravu nad 12 t a efektivni
napojeni na silnicni sit a ze dotceni teéchto zdjmii je nezbytné vazit.

52. Zdkon o silnicnim provozu ve svéem § 78 odst. 2 stanovi, Ze ,,Dopravni znacky, svételné a akustické
signaly, dopravni zarizeni a zarizeni pro provozni informace se sméji uzivat jen v takovém rozsahu
a takovym zpiisobem, jak to nezbytné vyzaduje bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich
komunikacich nebo jiny dulezity verejny zajem. *

53. Navrzené opatrent v oditvodnéni konstatuje svij hlavni cil, kterym ma byt ,, [m]inimalizace negativnich
dopadii z provozu tézké nakladni dopravy v zastavéném tizemi mésta, zejména na kvalitu zZivota a zdravi
obyvatel Prahy vlivem zvySenych koncentraci emisi znecistujicich latek a hluku do okolniho prostiedi
a ,,ochrana dalsich husté obydlenych oblasti metropole pred negativanimi viivy tézké nakladni dopravy “.

54. K naplnént téchto cilu jsou zdaroven navrzeny dvé kategorie omezeni pro nakladni automobily nad 12 t
— zdkaz vjezdu pro tranzitujici ndkladni automobily nad 12 t a uplny zdkaz vjezdu pro nakladni automobily
nad 12 t (tzv. , tvrdy zakaz“). Podatel se tedy zdroven nize zabyvd posouzenim primérenosti téchto
opatieni za ucelem dosazeni citovanych cilu, a to vzhledem k nasledkiim, které tato opatreni predstavuji
pro jim provozované pristavy na uzemi hlavniho mésta Prahy, respektive pro pristavy Praha HoleSovice,
Praha Liben, Praha Smichov a Praha Radotin.



11/16

55. Podatel nejprve poukazuje na naprosté opomenuti zajisténi odpovidajiciho dopravniho napojeni
verejného pristavu Praha Smichov.

56. Verejny pristav Praha Smichov se nachazi primo na pozemni komunikaci Strakonicka, pro kterou
Navrzené opatient stanovi absolutni (,, tvrdy “) zakaz vjezdu pro nakladni automobily nad 12 t. Ma tedy byt
Uplné zamezeno prijezdu a odjezdu ndkladnich automobilii nad 12 t do tohoto pristavu a z néj. Umysl
predkladatele je zjevny i ze zruSeni vyjimky ,,mimo dopravni obsluhu* (odstranéni dodatkové tabulky
E13), umisténé na Strakonické ulici, ktera by vsak dle nazoru Podatele sama o sobé v této podobé stejné
nezajistila dopravni napojeni pristavu.

57. Omezeni vjezdu nadkladni dopravy (zejm. ale nejen) na komunikaci Strakonickd predstavuje prekazku
nejenom pro dalsi rozvoj pristavu Praha Smichov, jak je podrobné popsano vyse, nybrz i pro jeho provoz
soucasny. Zejména mezi Strakonickou ulici a pristavnim bazénem, tedy na levém brehu, se nachazi
prumyslova ¢ast pristavu Praha Smichov (s predpokladem budouciho rozsirovani), ktera slouzi predevsim
pro ndkladni plavbu, zasobovani a zejména pro prekladku mezi vodni a silnicni dopravou. U pristavni zdi
se nachdazi lodni polohy ¢. 1 az 7, z nichz nékteré jsou jiz podle provozniho vadu vyslovné urceny
pro nakladni plavidla, plovouci stroje, popr. lodni techniku. Zejména levy breh mezi pristavnim bazénem
a Strakonickou ulici tedy tvori brehovou cast vyuzivanou prevazné jako sklady, kancelare, prekladni
plochy a deponie sypkych materialii. Na prekladnich polohach jsou prekladany nadrozmérné kusy,
stavebni materidly (v soucasnosti napr. kamenivo pro opravu Staromeéstskeho jezu), prekladana jsou také
plavidla a plovouci zarizeni, ktera je potreba opravit na sousi apod. Pristav Praha Smichov jako jediny
pristav v Praze disponuje servisni a tankovaci polohou, kterd je vyuzivana k cerpani pohonnych hmot
z autocisterny do plavidel, pricemz tato autocisterna je téz vozidlem nad 12 t. Znemoznénim vjezdu vozidel
nad 12 tun do pristavu Praha Smichov by tak doslo k paralyze osobni i nakladni vodni dopravy na vzemi
hl. m. Prahy.

58. Alternativni trasa odpovidajictho dopravniho napojeni veiejného pristavu Praha Smichov pritom
neexistuje, jelikoz je zaroven stanoven zdkaz vjezdu nakladnich automobilii nad 12 t také do Strahovského
tunelu a Tunelu Mrazovka, potazmo také do Tunelu Blanka. Navrzené opatieni pritom zjevné vychazi
z mylnych vychodisek, kdyz ve svém odiivodnéni uvadi, ze jeho cilem je ,,ochrana dalsich huste obydlenych
oblasti metropole (Liboce, Veleslavina, Stiesovic, Dejvic, Bievnova, Zlicina, Rep, Motola, Stodiilek, Kosir,
Smichova, Hloubétina, Cerného mostu, Stiizkova, Libné aj.) pred negativnimi viivy tézké ndkladni
dopravy, pro kterou existuje alternativa jizdy po nadrazené komunikacni siti mimo tyto oblasti) . Jde
o zasadni vnitini rozpor Navrzeného opatreni. Podateli se nadto jevi jako nelogické, aby dochdzelo
k odklaneni ndkladni dopravy z tunelového systemu hlavniho mésta Prahy, kdyz pravé vedeni dopravy
v tunelu prispiva k eliminaci nepriznivych vlivii, na které je v odiivodneni Navrzeného opatreni
odkazovano, resp., pro jejichz minimalizaci ma byt Navrzené opatreni prijato.

59. Navrzené opatreni se v souvislosti s tzv. tvrdym zakazem ve svém odiivodnéni odkazuje na skutecnost,
ze ,, [v] odivodnénych pripadech miize zdejsi spravni urad udélit ze stanoveného zakazu vjezdu vyjimku *.
Toto neni nikterak reflektovano v Navrzeném opatieni (napr. odpovidajici dodatkovou tabulkou vymezujici
vyjimky pro drzitele opravnent prislusného uradu), avsak i kdyby tomu tak bylo, takové rFeSeni nepovazuje
Podatel za dostacujici. Obsluha pristavii provozovanych Podatelem ze své povahy neni vyjimecnou
skutecnosti, nybrz se naopak ma jednat o standardni, pravidelné dopravni napojeni — vyjimka z mistni
upravy provozu neni priléhavym reSenim. Spravni soudy soustavné judikuji, Ze na vyjimku z mistni upravy
provozu neexistuje pravni ndrok, a to ani pri splnéni zdkonem stanovenych podminek a priznavaji
silnicnim spravnim uradum Siroké spravni uvazeni pri rozhodovani o teéchto vyjimkach. Moznost ziskdani
vjimky je tak argumentem zcela irelevantnim a takto k ni pristupuji v relevantni judikatuie i spravni
soudy, které zasadné posuzuji primérenost opatieni obecné povahy, kterymi se stanovi mistni ¢i prechodnd
uprava provozu, bez ohledu na moznost ziskani vyjimky z takové upravy.

60. Nejvyssi spravni soud se ve svém rozsudku ze dne 7. ledna 2009, ¢j. 2 Ao 3/2008 zabyval pripadem,
v némz doslo k zakazu vjezdu ndkladnich vozidel k provozu, pro ktery je tato doprava nezbytna — jednalo
se o pilu a dopravni znaceni znemoznilo jeji zavazeni materialem a odvoz materidlu z ni. Nejvyssi spravni
soud v tomto pripadé konstatoval, Ze se v daném pripade "jednalo o zdkaz, ktery se fakticky vztahuje toliko
na c¢innost pily". Tento pripad vykazuje mnozstvi odlisnosti, avsak Podatel spatiuje dostatecnou podobnost
v tom, Ze se i v tomto pripadé jednalo o absolutni zakaz vjezdu vozidliim, kterd jsou pro obsluhu daného
provozu nezbytna. I v tomto pripadé byla stanovena moznost ziskat povoleni od méstského uradu, avsak
bez ohledu na toto Nejvyssi spravni soud presto shledal neprimérenost daného resSeni. Jinak receno,
moznost ziskat vyjimku nepovazoval Nejvyssi spravni soud za relevantni pro posouzeni primerenosti.

61. Problematické vsak neni pouze dopravni napojeni pristavu Praha Smichov, nybrz i dalsi omezeni
obsazend v Navrzeném opatieni. Podatel poukazuje na skutecnost, Ze zdkaz vjezdu (tranzitni) nakladni
dopravy nad 12 t vytvari nad ramec soucasnych jinych cetnych omezeni dalsi prekazku volného pohybu
nakladnich automobilii mezi verejnymi pristavy Praha HoleSovice, Praha Liben, Praha Smichov a Praha
Radotin a dalnicni siti, jakoz i mezi témito pristavy a potencialni cilovou destinaci v centru Prahy, kde by
mohl byt vyuzit ndklad (materidal aj.) privezeny na uzemi hlavniho mésta lodi, nebo mezi uvedenymi
DpFistavy navzdjem.
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62. Prostrednictvim ndkladnich vozidel nad 12 t je v soucasné dobé v pristavech Praha HoleSovice
a Praha Liben zajistovdna jak prekladka stavebnich materialu (lod’ — ndkladni vozidlo), tak zasobovani
(v techto pristavech jsou situovany rozsahlé skladové plochy). Jak je uvedeno na vice mistech téchto
namitek — do budoucna je pocitano s rozvojem verejnych pristavii, a pocet ndkladnich automobilii tak
zcela jisté vzroste. Zdkaz vjezdu tranzitni ndkladni dopravy pak predstavuje dalsi prekazku volného
pohybu ndkladnich automobilii spocivajici min. v nezbytnosti prokazovani legitimity pohybu takovych
nakladnich automobilii v ,, zakazoveé * lokalité.

63. S ohledem na to tak nemiize Podatel souhlasit ani s absolutnim zdkazem prijezdu tunelovou casti
vnitiniho Meéstského okruhu, jelikoz toto opatreni znemozni prinejmensim jakykoliv pohyb nakladni
dopravy nad 12 t v oblasti mezi pristavy provozovanymi Podatelem (trasa Holesovice — Smichov), a tedy
i jakékoliv zefektivneni jejich fungovani v ramci méstského uzlu Praha, ktery definuje Narizeni TEN-T
ve své priloze Il odst. 1.

64. Navrzené opatreni ddle vymezuje jako nezZadouci trasu pozemni komunikaci Strakonicka, kterd vsak
slouzi jako dopravni napojeni Prazsky okruh — Pristav Praha Radotin — Smichov (resp. centrum Prahy).
Toto je v prikrém rozporu se strategickym vyznamem tohoto pristavu jako nakladniho pristavu v budoucnu
klicového pro zasobovani hlavniho mésta Prahy. Pristav Praha Radotin je soucasti globalni sité TEN-T.
Kjeho vyznamu se jednoznacné a podrobné vyjadrovalo Ministerstvo dopravy napriklad ve svych
stanoviscich k navrhu Metropolitniho planu:

a. ,,Pristav Praha-Radotin bude nove [v novelizovaném Narizeni TEN-T] definovin jako trimodalni
v novelizovaném narizeni. Podle tohoto narizeni bude hlavni mésto Praha mit za povinnost zpracovat plan
udrzitelné mestske logistiky (SULP), ktery je v soucasnosti resen v IPR Praha a kde se s pristavem Radotin
pocita jako s jednim z uzlii méstské logistiky, ktery bude zajistovat zdsobovani mésta udrZitelnéjsimi
zpusoby dopravy, tzn. s vyuzitim Zeleznicni a vodni dopravy

b. ,, Pri podpore projektit spolecného zajmu na globalni siti TEN-T v oblasti Zeleznicni infrastruktury by
dle narizeni TEN-T (¢l. 14) méla byt uprednostnéna opatient, ktera vedou k propojeni Zeleznicni dopravni
infrastruktury s infrastrukturou vnitrozemskych pristavii a zaroven pri podpore projektii spolecného zdajmu
na globalni siti TEN-T v oblasti infrastruktury vnitrozemskych vodnich cest by dle narizeni TEN-T (¢l. 18)
méla byt uprednostnéna opatieni, ktera vedou k propojeni infrastruktury vnitrozemského pristavu
s zeleznicni nakladni a silnicni dopravni infrastrukturou.

65. Jak tedy vyphva z vySe uvedeného, Pristav Praha Radotin ma byt trimodalnim dopravnim uzlem,
tj. dopravnim uzlem propojujicim vodni, zeleznicni a silnicni dopravu. Tento pristav mad zajistovat
zasobovani mésta. Omezeni trasy z tohoto pristavu smérem do centra Prahy je s timto v primém rozporu
a jako takové je naprosto nesmysiné. Navrzené opatieni jej tak nejenom ze nesmi omezovat, ale musi
naopak zajistit jeho dopravni napojeni i smérem do centra hlavniho mésta Prahy.

66. Navrzené opatieni tedy fakticky prispiva ke znemoznéni, popr. zdsadnimu omezeni, provozu verejného
pristavu Praha Smichov, a to z ditvodu snizeni , negativnich dopadii z provozu tézké nakladni dopravy
v zastaveném vizemi mésta “.

67. Nadto Navrzené opatieni vytvari dalSi prekdzky provozu pristavii provozovanych Podatelem (tedy
vedle pristavii Praha Smichov i pristavii Praha HoleSovice, Praha Libenn a Praha Radotin) jako ucelené
site v ramci méstského uzlu Praha.

68. Podatel proto pripomina a zduraziuje, ze vodni doprava a multimodalni doprava jsou druhy dopravy,
které vyraznym zpiisobem prispivaji ke snizovani objemu silnicni dopravy a jejich dopadi na Zivotni
prostredi. Ekologicky aspekt vodni a multimodalni dopravy vyzdvihuji prave i vyse uvedené dokumenty —
Narizeni TEN-T a Dohoda AGN. Jak vyslovil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 17. prosince
2020, ¢j. 2 As 65/2019, ,,proporcionalitu opatreni obecné povahy nelze redukovat na pouhé posouzeni
jeho cile”. Navrzené opatreni viak naopak zcela zjevné velmi uzkym pohledem sleduje pouze jeden zdjem
a jeden zpiisob resent jim vnimanych problémii.

69. Nejvyssi spravni soud dale tamtéz vyslovil: "Smyslem a ucelem pozemnich komunikaci je, aby byly
vuzivany zejména silnicnimi nebo jinymi vozidly a chodci (viz § 2 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich). Znamenad to tedy, Ze organy verejné moci a jiné osoby, jejichz ukolem je sprava pozemnich
komunikaci, at jiz je vykonavana prostredky vrchnostenskymi, ndstroji fiskalnimi ¢i faktickou cinnosti,
jsou povinny pocinat si tak, aby jimi spravované pozemni komunikace mohly byt v co nejvétsi mire
vyuzivany v souladu se svym zdkonem stanovenym ucelem. Jednotlivec ma subjektivni verejné pravo
na uzivani pozemni komunikace v souladu s jejim ucelem (podrobnéji viz § 19 odst. 1 zdakona o pozemnich
komunikacich). Toto pravo mize byt omezeno pouze ze zakonem stanovenych divodi a za zdkonem
stanovenych podminek, jejichz soucasti je i dodrzeni povinnosti minimalizace omezeni tohoto prava, tedy
Ze omezit uzivani lze pouze v mive nezbytné nutné k dosazeni zakonem aprobovaného cile."

70. Podle § 3 odst. 1 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdejsich predpisit "[o]
zarazeni pozemni komunikace do kategorie dalnice, silnice nebo mistni komunikace a jejich trid rozhoduje
prislusny silnicni spravni urad na zdkladé jejiho urceni, dopravniho vyznamu a stavebné technického
vybaveni]" s tim, ze silnice 1. tridy "je urcéena zejména pro dalkovou a mezistatni dopravu” [§ 5 odst. 2
pism. a) zakona ¢. 13/1997 Sb.]
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71. Jak potom Nejvyssi spravni soud tamtéz uzavira: "Z vyse uvedeného tedy plyne i zdkladni povinnost
prislusného spravniho organu pri stanoveni prechodné upravy provozu na pozemnich komunikacich podle
§ 77 odst. 5 zdkona o silnicnim provozu, ma-li jim vydané opatieni obecné povahy obstdt v testu
proporcionality. Touto povinnosti je stanovit takové omezeni v prechodné upravé provozu, které je
nejmensi rozumné mozné z hledisek vécnych a casovych v jejich vzajemné kombinaci zohlednujici
konkrétni okolnosti v miste. V prvni radé se musi prislusny spravni organ pokusit eliminovat ¢i
minimalizovat takové vécné omezeni uzivani pozemni komunikace, které by citelné zasahlo ty osoby, které
Ji obvykle (pravidelné, castéji) uzivaji. Zejména musi peclivé vazit, zda je nezbytné omezit vjezd vozidel
nad urcitou hmotnost, §irku, vysku apod., je-li podle konkrétnich okolnosti patrné, zZe dana komunikace je
vétsimi, Sirsimi, vy$simi apod. vozidly (typicky nakladnimi automobily, autobusy apod.) obvykle uzivana,
napriklad k zajisténi dopravni obsluznosti prilehlych vyrobnich podniki, skladu, obchodii, kulturnich
zarizeni apod. Je-li to rozumné mozné, je treba se takovych omezeni vyvarovat volbou jinych pro obvyklé
uzivatele komunikace méné invazivnich prostredkii, které dosahnout téhoz cile..."

72. Dany rozsudek sice resi kritéria pro posouzeni primérenosti prechodné (tj. nikoli mistni) upravy
provozu, avsak zavéry jsou zcela jisté prenositelné i na stanoveni mistni upravy provozu, kdyZz tato
dokonce predstavuje trvaly (resp. dlouhodoby, bez stanoveného konce) a nikoli pouze prechodny zasah
do prav dotcenych osob.

73. Jak Podatel uvadi vyse v casti IV tohoto podani, pozemni komunikace, na které se Navrzené opatieni
vztahuje a které slouzi v ramci prijezdovych tras do pristavii provozovanych Podatelem, jsou tvoreny myj.
mistnimi komunikacemi 1. tridy plnicimi funkci silnic I. tFidy a jako takové svym zarazenim odpovidaji
Jejich vyuziti pro ucely logistiky. K omezovani jejich uzivani by se mélo pristupovat restriktivné. Omezeni
mj. vahy vozidel, ktera je uzivaji, by se mél spravni organ primdarne naprosto vyvarovat, a to obzviasté
tam, kde takové komunikace slouzi dopravni obsluznosti prilehlych podnikii, skladii apod. Prave toto vsak
praveé Navrzené opatieni cini.

74. Neni pritom ani mozné zvazovat zajmy pouze jedné skupiny osob — napr. obyvatel urcité lokality —, coz
bylo ditvodem pro zruSeni opatieni obecné povahy stanoviciho mistni upravu provozu Krajskym soudem
v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 25. listopadu 2020, ¢&j. 40 A 8/2020, ktery vyslovil, Ze: "V rdmci testu
proporcionality tak mél odpiirce zvazit na strané jedné zasah do prav osob zucastnénych na rizeni 1) a 2)
[provozujicich v obci autoservis ndkladnich vozidel a myci linku] v pripadé, Ze by napadené opatieni
obecné povahy nebylo vyddno, a na strané druhé zdasah do prav navrhovateli a dalSich obcanii obce
vyvolany napadenym opatrenim obecné povahy (zejména tvrzené posSkozeni jejich majetku a zdasahy
do prava na priznivé Zivotni prostredi).”" Pravé toto vsak Navrzené opatieni ¢ini, kdyz zvazuje pouze zdjmy
obyvatel predmétnych zastavenych oblasti.

75. Jak Podatel uvadi v casti IX, zejména zde chybi jakékoliv podklady pro posouzeni primérenosti
Navrzeného opatreni. Bez takovych podkladii nelze vyhodnotit ani vhodnost a potiebnost navrhovaného
reSeni. S ohledem na tyto skutecnosti se lze pouze velmi obtizné zabyvat otazkou, zda je naplnén
pozadavek na minimalizaci zasahit do prav Podatele a zda je tento nasledek — dotceni prav Podatele —
priméreny sledovanému cili. Naopak toto v pripadné Navrzeného opatreni viibec neni dolozeno.

76. Jelikoz vsak, jak je podrobné rozvedeno vySe, fakticky dochdzi k zasadnimu omezovani provozii
pristavit Podatele a k vytvoreni prekazek pro jejich dalsi rozvoj, neni predstavitelné, Ze by se skutecné
jednalo o vesSeni, které by nebylo mozné nahradit jinym, adekvatnéjsim reSenim, a Ze tyto dopady
na Podatele jsou skutecné minimalni nutné.

K bodim 47-76 uvadime, ze Gplny zékaz vjezdu tézkych nakladnich automobilti nad 12 t
na komunikaci Strakonicka timto opatfenim stanoven nebude a dopravni napojeni zilstane
ve stavajicim rezimu s umoznénim vjezdu dopravni obsluze. Dopravni obsluha vSech vetejnych
pristavii Praha HoleSovice, Praha Libent a Praha Radotin v majetku podatele, véetné jejich
napojeni na nadfazenou komunikacni sit’ vozidly tézké nakladni dopravy, jakoZz i propojeni
jednotlivych pristavli mezi sebou navzajem, bude umoznéno s vyuzitim alternativnich tras bez
tonazniho omezeni v ramci stavajici komunikacni sité, jak jiz spravni organ uvedl k pfedchozim
bodim namitek.

Oznaceni useku komunikace Strakonicka mezi Prazskym okruhem a ul. Vypadova v piehledné
situaci k navrhu OOP jako nezadouci vyuzivané trasy nakladni dopravou, bylo odstranéno,
nebot’ se bezpochyby jedna o potfebné a ve vztahu k mistnim pomérim nejméné zatéZujici
dopravni propojeni piistavu Radotin a dalSich priimyslovych ¢asti Radotina s dalnici DO.

Zdejsi spravni organ na rozdil od podatele shledal toto opatfeni v celém svém rozsahu jako
vhodné, umérné sledovanému cili a minimalizujici zasah vi¢i subjektim, které budou timto
opatifenim omezeni. Opatieni je v souladu s vefejnym zajmem spocivajicim v pozadavku ob¢ant
na zdravéj$i Zivotni prostfedi v lokalitich nadmérné zatizenych znecisténim a hlukem
zplsobenym provozem t¢zké nakladni dopravy. Tento vefejny zajem zdejSi spravni organ
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postavil nad zajmy soukromych subjekti spojenych se svoji podnikatelskou ¢innosti, jejichz
primarnim cilem je generovat zisk.

Pokud jde o poznamku podatele k odklanéni nakladni dopravy z tunelového systému hlavniho
meésta Prahy, je tak ¢inéno proto, Ze z diivodu stéle rostoucich intenzit individualni automobilové
dopravy a nakladni dopravy s celkovou hmotnosti do 12 t na prazskych komunikacich neni
vzhledem k omezené kapacit¢ Tunelového komplexu Blanka, Strahovského tunelu a dalSich
tuneltl v ramci Méstského okruhu mozné, aby byla témito tunely vedena spolecné osobni
doprava a veSkerd nakladni doprava. Uz za stavajici situace, kdy se intenzita automobilové
dopravy v méstském tunelovém komplexu pohybuje v rozmezi 85 — 95 tisic vozidel za 24 h
v obou smérech, pravideln¢ dochazi ke zhorseni plynulosti provozu a tvorbé kolon vozidel vné
tunelovych tubust. Zejména smér Smichov — Troja je nutné prostiednictvim telematickych
systémil velmi Casto regulovat (svételné zavory, doCasné snizeni nejvyssi dovolené rychlosti),
coz zapri¢inuje zasadni dopravni kongesce i na navazujicich dulezitych komunikacich
Patockova, Svatovitska a Dobftisska. Plynulost dopravy je ovlivnéna mimo jiné také akcelera¢ni
moznosti jednotlivych vozidel, ktera je v pfipad¢é nakladnich vozidel vzhledem k jejich povaze
horsi. Jizda ndkladni jizdni soupravy slozené z tahaCe a navésu zplsobuje snizeni kapacity
dotéenych pozemnich komunikaci, coz ma také za nasledek prodluzovani kolon. Provoz tézké
nakladni dopravy v méstském tunelovém komplexu tak za stavajicich intenzit automobilové
dopravy neni zadouci.

Néamitkdm ve vyse uvedenych bodech 47-76 proto spravni organ vyhovuje ¢astecné.

77. Ustanoveni § 78 odst. 2 zdakona o silnicnim provozu stanovi: ,,(2) Dopravni znacky, svételné
a akusticke signaly, dopravni zarizeni a zarizeni pro provozni informace se sméji uzivat jen v takovém
rozsahu a takovym zpiisobem, jak to nezbytné vyzaduje bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich
komunikacich nebo jiny dulezity verejny zdajem. *

78. Podatel vyse podrobné popisuje a doklada rozpor Navrzeného opatreni s verejnym zdjmem i jeho
neprimeérenost spocivajici — jazykem zdakona o silnicnim provozu — v uziti dopravnich znacek v rozsahu
a zpusobem, které presahuji nezbytné nutnou mirou (Casti VII). Podatel vyse také poukazuje na skutecnost,
Ze ani neni prokdzana existence ditlezitého verejného zajmu na uziti takovych dopravnich znacek (¢ast 1X).
S ohledem na tyto skutecnosti nejsou splnény zdakonem stanovené podminky pro uziti dopravnich znacek
a Navrzené opatreni je v této své podobé v rozporu se zakonem o silnicnim provozu.

K bodim 77-78 uvadime, ze spravni organ se neztotoznuje s namitkou podatele, podle které neni
prokazana existence dilezitého vefejného z4jmu, ktery opraviuje k uziti ptislusnych dopravnich
znacek. Naopak, opatieni bylo vydano na zaklad¢ dlouhodobého pozadavku obcanti dotéenych
lokalit na sniZeni nadmérné dopravni zatéze v misté svého bydliste, ktera je zejména v disledku
provozu tézké nakladni dopravy zdrojem nadlimitni hladiny akustického tlaku (hluku), jak
prokazuji vydand rozhodnuti Hygienické stanice hl. m. Prahy pro jednotlivé komunikace,
a soucasné zapricinuje pravidelné prekraCovani imisnich limitd znecistujicich latek v ovzdusi,
jak vyplynulo naptiklad z méfeni na komunikacich PatoCkova, Svatovitskd, V HoleSovickach
a dalSich sledovanych mistech v pribehu let 2015-2017 v souvislosti s uvedenim Tunelového
komplexu Blanka do provozu, pfi¢emz automobilovy provoz na dilezitych dopravnich tazich
v hl. m. Praze od té doby zaznamenal ve vétSiné piipadi dle vefejné dostupnych statistickych dat
dalsi nartist. Protoze vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem nepochybné jde ve vztahu k ust.
§ 78 odst. 2 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich o dilezity vefejny z&jem, neni toto
opatfeni s timto zakonnym ustanovenim jakkoliv rozporu.

Namitky ve vySe uvedenych bodech 77-78 proto spravni organ zamita.

79. V odiivodnéni Navrhovaného opatreni je konstatovano, zZe jeho cilem je ,, [m]inimalizace negativnich
dopadii z provozu tézke nakladni dopravy v zastaveném vuzemi mésta, zejména na kvalitu Zivota a zdravi
obyvatel Prahy vlivem zvySenych koncentraci emisi znecistujicich latek a hluku do okolniho prostiedi”.

80. Navrzené opatreni se potom odkazuje na soucasny systém obdobnych dopravnich omezeni, kterd podle
nej ,,dlouhodobé prokazuji sva opodstatnéni a znatelné prispivaji k alespon castecné eliminaci
negativnich dopadii, které provoz nakladnich vozidel prindsi*.

81. Uvedena tvrzeni nejsou dolozena zZadnymi odbornymi podklady, jako by mohla byt napriklad
rozptylova studie, hlukova studie ¢i udaje o intenzité dopravy, ¢i alespon zavéry takovych podkladii,
z nichz by bylo ziejmé, Ze oditvodnéni Navrzen¢ho opatieni nesestavd pouze z prdazdnych tezi, nybrz zZe
vychazi z provéreného a vyhodnoceného stavu véci.
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82. Navrzené opatieni se pritom odkazuje na , stavajici systéem zon a zakazii vjezdu®, ktery se ,,stal
neuplnym a neaktudalnim®. Ani udajnou neuplnost a neaktudlnost stavajictho systému zakazii vjezdii
a jinych omezujicich opatieni vsak predkladatel Navrzeného opatreni nijak nedoklida. V kontextu
odiivodnéni Navrzeného opatreni toto Podatel chdpe tak, Ze stavajici opatieni jiz nepostacuji
k dostatecnému snizovani emisi znecistujicich latek a hluku, o nichz Navrzené opatieni hovori. Podatel je
presvédcen, ze disponuje-li porizovatel Navrzeného opatieni vvhodnocenim, ze kterého toto vyplyva, mel
by toto vyhodnoceni ucinit dostupnym. Pokud jim nedisponuje, mél by nejprve pristoupit k jeho zpracovani
a dopravni omezeni stanovit az na jeho zakladeé.

83. Vychodiska Navrieného opatieni povazuje Podatel za klicova, jelikoz akty statni spravy maji byt
transparentni a prezkoumatelné, pricemz zdkladnim predpokladem prezkoumatelnosti je moznost jeho
adresatii posoudit a pripadné rozporovat podklady, z nichz spravni organ vychazel, a uvahy, jimiz se pri
Jjejich posuzovani ridil. Toto vSak nelze vzhledem k Navrzenému opatieni ucinit.

84. Podatel nezpochybnuje, ze teézka nakladni doprava, koneckoncii jako kazda doprava, prispiva k emisim
znecistujicich latek a hluku do okolniho prostiedi. Toto je doprave, stejné ale jako dalsim lidskym
cinnostem, imanentni. Pravé vodni doprava a multimodalni doprava, které sam Podatel provozuje a pro
Jjejichz uplatnéni se snazi zachovat, resp. vytvorit podminky, prispivaji ke snizovdani objemu silnicni
dopravy, a tedy prave i takovych emisi. I proto je nezbytné peclivé vazit na jedné strané omezovani
pristavii provozovanych Podatelem a na strané druhé omezovani nakladni dopravy.

85. Zaroven zcela absentuje odiivodnéni, pro¢ se predmétné omezeni vztahuje pravé na ndkladni
automobily nad 12 t, kdyz Ize predpokladat, ze pokud dojde k omezeni takové nakladni dopravy, bude
pouze nahrazena nakladni dopravou o nizsi tonazi, avsak logicky také ve vyssi cetnosti.

86. Jak vyslovil Nejvyssi spravni soud v jiz citovaném rozsudku ze dne 7. ledna 2009, ¢&j. 2 Ao 3/2008,
,smysl umisténi dopravnich znacek nemiize byt samoucelny ci dokonce Sikanozni, nybrz musi byt
racionalni a opodstatneny nékterym z uvedenych legitimnich ditvodu*. Legitimitu ditvodi, z nichz
Navrzené opatieni vychazi, viak nelze bez jakychkoliv vécnych vychodisek vitbec posoudit a Navrzené
opatreni je tak neprezkoumatelné.

87. Nadlto zcela chybi jakékoliv odivodnéni tykajici se vazeni vyse podrobné popsanych verejnych zajmii
a soukromych zajmit Podatele a cili a zajmu, pro které ma byt Navrzené opatieni prijato, a vysledku
tohoto poméreni ve prospéch verejného zdajmu na prijeti Navrzeného opatieni. Jak konstatoval Ustavni
soud ve svém ndlezu ze dne 28. 6. 2005, sp. zn. Pl. US 24/04, ,, veiejny zdjem v konkrétni véci je zjistovan
v pribéhu spravniho Fizeni na zakladé pomérovani nejriiznéjsich partikularnich zajmii, po zvazeni vsSech
rozport a pripominek. Z odiivodnéni rozhodnuti, jehoz ustrednim bodem je otdzka existence verejného
zajmu, pak musi zietelné vyplynout, proc¢ verejny zdjem prevazil nad radou soukromych, partikularnich
zajmui. *“ Toto v Navrzeném opatreni v tuto chvili zcela absentuje a Navrzené opatieni je i z tohoto divodu
neprezkoumatelné.

K bodiim 79-87 uvadime, Ze na zakladé posouzeni vSech nedostatkil a rozporti v navrZzeném
opatfeni, které jsou piredmétem vySe uvedenych namitek podatele, provedl spravni organ
v odliivodnéni tohoto opatfeni nékolik dil¢ich uprav textu, jenz byl pred tim soucasti navrhu
OOQP, a zaroven doplnil text novy, aby eliminoval riziko nepfezkoumatelnosti opatfeni.

K tomu dodavame, zZe i v piipad¢ absence konkrétnich podkladl, na které podatel v souvislosti
s vydanym navrhem opatieni poukazuje, lze odiivodnéni posuzovaného zdméru opfit o zcela
nevyvratitelné tvrzeni, Ze realizace opatieni snizi tranzitni prijezdy zastavénym tuzemim hl. m.
Prahy, coz se bezesporu pozitivné promitne do kvality ovzdusi a hodnot hladin hluku
v dotcenych lokalitach s dopravnim omezenim. Z tohoto diivodu neni podle zdejsiho spravniho
organu nezbytné nutné tato jednoznacna fakta opirat o odborné podklady, jak podatel namita.

Namitkam ve vySe uvedenych bodech 79-87 proto spravni organ vyhovuje ¢astecné.

88. Podatel shledal vnitrni rozpor v listu 1 dokumentace, na kterém je stanoven zdakaz vjezdu nad 12 t
pro Strakonickou ,,mimo D. O.* a listy 23 a 24, podle kterych by se méla dodatkova tabulka ,,mimo
dopravni obsluhy *“ na Strakonické rusit.

89. Navrzené opatieni tak nad ramec zdsadnich obsahovych nedostatkii vykazuje i dalsi chyby
a nepresnosti, které zpochybnuji jeho pripravenost a zakladaji pochybnosti o jeho obsahu — takova vnitini
rozpornost je zasadnim nedostatkem, pro ktery je Navrzené opatieni neprezkoumatelné.

K bodiim 88-89 uvadime, ze podatelem poukadzany vnitini rozpor byl v ramci tohoto opatteni
eliminovan vypusténim predmétnych situaci dopravniho znaceni, na jejichz zakladé méla byt
puvodné odstranéna dodatkova tabulka E 13 ,MIMO DOPRAVNI OBSLUHU*“ umisténa
pod dopravni znackou B 4 ,,12 t* za G¢elem vyznaceni ,,tvrdého zakazu vjezdu pro vSechny
nakladni automobily nad uvedenou tonaz. K tomu ale nakonec nedoslo, jak je uvedeno
a vysvétleno v jednom z vySe uvedenych bodd namitek.



16/16

Namitkam ve vyse uvedenych bodech 88-89 proto spravni organ vyhovuje.

Na zakladé vySe uvedenych skutecnosti spravni organ vydava toto opatfeni obecné povahy
pro stanoveni mistni Upravy provozu na dotéenych mistnich komunikacich v hl. m. Praze.

Pouceni

Dle ust. § 173 odst. 1 spravniho fadu toto opatfeni obecné povahy nabyva G¢innosti patnactym
dnem po dni vyvéSeni vefejné vyhlasky. Proti rozhodnuti o namitkach se podle ust. § 172 odst. 5
nelze odvolat ani podat rozklad. Ve smyslu ust. § 173 odst. 2 spravniho fadu proti opatieni
obecné povahy nelze podat opravny prostiedek. Ve smyslu ustanoveni § 101a a nasl. zék.
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi, je mozny piezkum u soudu.

Ing. Ale§ Krejca v.r.
Feditel odboru pozemnich komunikaci a drah

STEJN OPIS, za spravnost vyhotoveni: Ing. Filip Kolerus

Toto opatieni bude vyveéseno po dobu 15 dnil na ufedni desce organu, ktery pisemnost dorucuje,
a zvefejnéno zplusobem umoznujicim dalkovy piistup.

Vyvéseno na ufedni desce MHMP dne: ........................ Sejmutodne: ..............oeieiinn.

Prilohy:
Dokumentace DZ

Obdrizi:
Technicka sprava komunikaci hl. m. Prahy, a.s., Veletrzni 1623/24, 170 00 Praha 7

Na védomi:

Ceské ptistavy, a.s., Jankovcova 1627/16a, 170 00 Praha 7
MD — odbor liniovych staveb a SSU

Policie CR, KRP hl. m. Prahy, OSDP

MHMP — odbor dopravy

MC Praha 1-57

K vyvéSeni na ufedni desku:
Magistrat hl. m. Prahy
UMC Praha 1-22

Spis:
PKD-04 sektor Kf
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