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1. Uvod

UFad méstské &asti Praha 11, Odbor vystavby (déle jen ,,stavebni GFad"), vydal dne 22. 6. 2023 pod
€. j. MCP11/23/036547/0V/Kut, sp. zn. OV/22/070209/Kut, rozhodnuti, kterym povolil stavbu
vodniho dila nazvanou ,Stavba ¢. 40555 Zokruhovani vytlacného fadu Praha vychod, etapa 0001 - DN
800, 2. ¢dst Pitkovice - Ujezd u Priihonic, Praha, Pitkovice, Kfeslice, Ujezd u Priihonic” (dale jako
~stavebni povoleni”), na zakladé Zzadosti Hlavniho mésta Prahy, zastoupeného Prazskou
vodohospodafskou spole¢nosti, a.s., ICO 25656112, sidlem Evropska 866/67, 160 00 Praha 6-
Vokovice, kterou zastupuje PUDIS, a.s., ICO 45272891, Podbabsk4 1014/20, 160 00 Praha 6-
Bubenec.

Stavebni povoleni bylo odvolateldm doruceno verejnou vyhlaskou dne 8. 7. 2023 a v zdkonem
stanovené [h(té, dne 21. 7. 2023, odvolatelé podali proti stavebnimu povoleni své odvolani.
Odvolatelé byli nasledné vyzvou stavebniho Gfadu, €. j. MCP11/23/049743/0V/Kut, ze dne
25. 7. 2023, vyzvani, aby do sedmi dnli od doruceni vyzvy doplnili odlvodnéni svého odvolani. Vyzva
byla pravnimu zastupci odvolateld dorucena dne 26. 7. 2023. Odvolatelé timto ve stanovené
Ihaté vyhovuji vyzvé stavebniho GFadu a niZe uvadi diivody svého odvolani.

Il. DGvody odvolani
1. Formalni nedostatky stavebniho povoleni

Odvolatelé v prvé Fadé namitaji zjevnou nespravnost v podminkach, které stavebni Ufad stanovil
pro provedeni stavby v souladu s 8 15 odst. 3 zadkona €. 254/2001 Sb., o vodach (dale jen ,vodni
zakon”), s 8 115 odst. 1 zakona €. 183/2006 Sbh., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen

~Stavebni zakon") a s § 18c vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobné;jsi Upravé uzemniho rozhodovani,
uzemniho opatfeni a stavebniho fadu.

Stavebni UFad ve stavebnim povoleni stanovil jako podminku €. 1, Ze stavba bude provedena podle
projektové dokumentace ovérené ve vodopravnim fizeni, kterou vypracovala Ing. Gabriela
Matznerova - autorizovany inZenyr pro méstské inZenyrstvi a stavby vodniho hospodarstvi
a krajinného inZzenyrstvi (CKAIT 0011753) v éervnu 2022,

Odvolatelé maji za to, takto stanovena podminka je nepfesna, nebot projektova dokumentace byla
zvelké Casti aktualizovana. Pokud stavebni Ufad stanovuje podminky pro provedeni stavby, je
nutné tyto podminky urcit dostatecné konkrétné, aby nebylo pochyb o jejich splnéni ze strany
stavebnika. Odvolatelé proto zadaji nadepsany uUrad, aby podminku €. 1 konkretizoval vzhledem
k provedenym aktualizacim projektové dokumentace.

2. Nedostatecné vyporadani namitek odvolateli

DalSim zasadnim pochybenim ze strany stavebniho UFadu je nedostatecné vyporadani namitek
odvolateld.

2.1 Nevyporadani ndmitky tykajici se stavenisté

s

Namitku, tykajici se nedostatecného zajisténi stavenisté, stavebni afad zcela opomnél a nijak se
s ni nevyporadal. Jedna se pfitom o zcela zasadni pochybeni, kdyz nedostatecné vymezeni
stavenisté miZze mit vyznamné negativni vlivy na zdravi a bezpecnost verejnosti, véetné vlastnikd
dotcenych pozemkad.

Takové pochybeni stavebniho Gradu zpUsobuje nepfezkoumatelnost vydaného stavebniho
povoleni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2016, €. j. 1 As 115/2016-23).

2/6



Pro vyporadavani namitek je judikaturou dovozeno, Ze ackoliv postali pomérné obecné
oddvodnéni vyporadani namitky, musi z takového odlvodnéni byt patrné, jak byla kaZda
konkrétni namitka vypofradana (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2011,
€. j. 7 Ao 7/2010-133). Vzhledem k tomu, Ze ze stavebniho povoleni neni patrné, jak byla namitka
nedostateCné vymezeného stavenisté vyporadana, je napadené stavebni povoleni
neprezkoumatelné.

2.2 Chybéjici etapizace stavby

Zasadni pochybeni stavebniho Uradu spatfuji odvolatelé také ve zpUsobu vyporadani namitky
chybéjici etapizace stavby a jeji koordinace s dalSimi zadméry v okoli. Ackoliv se stavebni urad
namitkou zabyval, odvolatelé maji za to, Ze jeji vypoFadani je nespravné.

Stavebni UFad pripustil, Ze koordinace se zamérem nadzemniho vedeni VVN je nutng, a uvedl, Ze
podminkou €. 1, kterou stavebni Gfad stanovil ve vyroku napadeného stavebniho povoleni, je
koordinace s témito stavbami zajiSténa. Podminka €. 1 nicméné uvadi pouze to, Ze stavba bude
provedena dle projektové dokumentace ovérfené ve vodopravnim fizeni, kterou vypracovala
Ing. Gabriela Matznerovd - autorizovany inZzenyr pro méstské inzenyrstvi a stavby vodniho
hospodéfstvi a krajinného inzenyrstvi (CKAIT 0011753) v ¢ervnu 2022. Projektova dokumentace
ale Zadnou etapizaci, ¢i podminky koordinace s dalSimi zaméry neobsahuje. Sam stavebni
Urad uvadi, ze ,podrobnéjsi etapizace stavby bude feSena v rdmci dalSiho stupné PD".

Stanoveni podminky ¢. 1 ve vyroku napadeného stavebniho povoleni tak nemUZe zajistit, Ze stavba
bude koordinovana s dalSimi zaméry v okoli, kdyz projektova dokumentace pozadované informace
neobsahuje.

Odvolatelé pFipominaji, Ze jsou vlastniky pozemk( v k. 4. Ujezd u Priihonic, na kterych méa byt
predmétna stavba provadéna. Jedna se pfitom o lokalitu, jejiz plochy jsou urceny k zastavéni. Lze
zde proto ocekavat prudky rozvoj a aktivni stavebni ¢innost. Odvolatelé tak zdlraziuji potiebu
zajisténi etapizace stavby a koordinace stavby s dalSimi zaméry v okoli. Podminky
v napadeném stavebnim povoleni tuto koordinaci nezajistuji. K dalSimu stupni projektové
dokumentace se jiZ odvolatelé nebudou moci vyjadFovat.

2.3 Negativni vlivy stavby na okolf

Stavebni Urad nespravné vyhodnotil vlivy stavby na jeji okoli, a tedy i na pozemky odvolatel0, kdyz
uvedl, Ze pri samocinném vyprazdriovani kalnik( nebude jejich okoli znecistovano. Stavebni Grad
toto odUvodnuje tim, Ze vodovodem bude proudit Cista pitna voda a namitka odvolateld je proto
neddvodna.

Odvolatelé nemUlZou s uvedenym vyporadanim namitky souhlasit. Funkci kalnik( ve vodovodnim
fadu je odvadéni kall z potrubf, které se v ném usazuji. V opatném pripadé, by jejich funkce byla
v potrubi zbyte¢nd. Stavba tak bude mit negativni vliv na své okoli, kdyZ bude do okolni plidy
zasakovat kaly. Odvolatelé maji za to, Ze se stavebnik mél v ramci projektové dokumentace timto
negativnim vlivem zabyvat a uvést opatieni k minimalizaci téchto negativnich vlivQ.

Dale odvolatelé trvaji na tom, Ze umisténi vodovodniho Fadu neni to stejné jako urleni pozice
jednotlivych kalnikd a vzdudnikd v tomto vodovodnim fadu. Kalniky a vzdudniky zajistuji provoz
daného vodovodu, a proto k nim bude nezbytné mit pfistup, popf. pfijezd. Tato zaFizeni budou
vyZadovat udrZbu a pFipadné opravy, kvuli kterym bude vlastnik vodovodniho Fadu
vstupovat na pozemky odvolatelti a bude je omezovat v jejich vlastnickém pravu €innosti
spocivajici ve vyprazdiiovani kalniku. Vyporadani namitky poukazem na skutec¢nost, ze vodovod
je jiz umistén, je proto nerelevantni.

3/6



2.4 VWyporadani ndmitky trhacich praci

Odvolatelé nemohou také souhlasit s tim, jak stavebni Ufad vyporadal namitku trhacich praci, kdyz
uvedl, Ze ,Udsek stavby, kde by pripadné byly pouZity trhaci prdce, navic neni v blizkosti pozemku ve
vlastnictvi podatelt ndmitek, tudiZ provddéni stavby v tomto misté nemiZe mit vliv na viastnické prdvo
podateli”. Dle odvolateld neni v projektové dokumentaci blize definovano s jakymi pripadnymi
efekty, tzn. v jakém okruhu, by se trhaci prace uskutechovaly, a proto nelze Fict, jaké negativni
dasledky bude pouZiti trhacich praci mit a jak toto ovlivni vlastnicka prava odvolateld.

Pokud stavebni Ufad uvadi, Ze k dalsimu prlzkumu trhacich praci mGze dojit v rdmci zpracovani
dokumentace pro provadéni stavby, pak nelze s timto souhlasit, kdyz odvolatelé nebudou mit
mozZnost se k této dokumentaci nijak vyjadrit. Takovy prizkum trhacich praci je dle odvolatel(
opozdény a mél by byt proveden pred vydanim stavebniho povoleni.

3. Neprezkoumatelnost zavazného stanoviska organu ochrany pfrirody

Odvolatelé timto odvolanim napadaji také zavazné stanovisko Magistratu hlavniho mésta Prahy,
odboru ochrany prostfedi, oddéleni posuzovani vliv(i na Zivotni prostfedi (dale jen ,organ ochrany
pFirody”), . j. MHMP 2150681/2022, sp. zn. S-MHMP 1745485/2022 OCP, ze dne 16. 11. 2022,
kterym organ ochrany prirody vyslovil souhlas k zasahu, ktery by mohl vést k poskozeni ¢i zniceni
vyznamného krajinného prvku nebo ohroZeni i oslabeni jeho ekologicko-stabilizacni funkce (dale
jen ,zavazné stanovisko").

Organ ochrany pFirody ve svém zavazném stanovisku pouze stroze konstatuje, Ze vodni tok Botic,
udolni niva a les jsou vyznamnym krajinnym prvkem ve smyslu § 3 odst. 1 pism. b) zakona
€. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,ZOPK"). Organ
ochrany pfirody se ale nezabyva tim, jaké konkrétni ekologicko-stabilizacni funkce tyto jednotlivé
vyznamné krajinné prvky plni. AutoFi komentaFové literatury (VOMACKA, Vojtéch. § 4 [Zakladni
povinnosti pfi obecné ochrané pfirody]. In: VOMACKA, Vojtéch a kol. Zadkon o ochrané pfirody
a krajiny. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018) se shoduji, Ze je v zavazném stanovisku nezbytné
predevSim urcit, jaky vyznam ma dotéeny vyznamny krajinny prvek v krajiné (tj. jaké
ekologicko-stabilizacni funkce plni), a poté zhodnotit, jak posuzovany zamér ovlivni plnéni téchto
funkci.

Organ ochrany prirody dospél k zavéru, Zze béhem realizace zaméru muZe dojit k do€asnému
oslabeni ekologicko-stabilizacnich funkci vodniho toku Botic, jeho udolni nivy a lesa stavebni
¢innosti, kdyZ dojde k podkopani pozemkd, na kterych se nachazi vyjmenované vyznamné krajinné
prvky. Nijak zde ale nekonkretizuje, které ekologicko-stabilizacni funkce mohou byt oslabeny.
Vzhledem k tomu, Ze organ ochrany pfrirody ani nevymezil, které ekologicko-stabiliza€ni
funkce dané vyznamné krajinné prvky plni, neni moZné ze zavazného stanoviska zjistit, jaké
ekologicko-stabilizacni funkce budou oslabeny. Nasledné nebude mozné ani zjistit a zmérit, zda
skutecné k oslabeni danych funkci zdmérem doslo. Chybéjici zdivodnéni pFedmétnych
ekologicko-stabilizacnich funkci, véetné jejich oslabeni, zaklada nepfezkoumatelnost tohoto
zavazného stanoviska.

Ackoliv orgdn ochrany prirody dospél k zavéru, Ze mize dojit k oslabeni ekologicko-stabilizacnich
funkci predmétnych prvkl v ramci stavebni c¢innosti, nestanovil Zadné podminky pro vykon
zasahu. Odvolatelé maji za to, Ze organ ochrany pfirody mél povinnost stanovit podminky vykonu
zdsahu do vyznamnych krajinnych prvkl, a to aby minimalizoval toto oslabeni ekologicko-
stabilizacnich funkci. Organ ochrany pfirody nicméné tyto funkce nevymezil, a proto ani nemohl
navrhnout podminky zasahu, které by pfimo cilily na minimalizaci zasahu téchto oslabenych
ekologicko-stabilizacnich funkci.
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Pravé stanoveni podminek je zpUlsob, jakym organy ochrany prirody mohou vyznamné krajinné
prvky chranit. Typické je napf. stanoveni obdobi, ve kterém ma byt zasah proveden. U vodnich tok(
se Casto jedna o obdobi mimo vegetaci a hnizdéni ornitofauny, u lesti pak v dobé vegetacniho klidu.
V ramci vystavby organy ochrany pfirody typicky stanovuji napf. minimalni odstupovou vzdalenost
od vyznamnych krajinnych prvkd ¢ povinnost monitoringu’. Organ ochrany pfirody nicméné
v zdvazném stanovisku nestanovil Zddnou podminku, ackoliv pFipustil moZnost oslabeni
funkci vyznamnych krajinnych prvki.

4. NepfFiméFena lhita pro doplnéni odvolani

Odvolatelé dale namitaji postup stavebniho Uradu, ktery, prestoZze odvolatelé svou zadost o
poskytnuti dostatecné Ihity pro doplnéni odvolani Fadné zdlvodnili (mimo jiné nutnosti zajistit
rozsahlé informace v rdmci koncernu v obdobi ¢erpani dovolenych klicovych zaméstnancu), jejich
zadost nerespektoval a stanovil hatu pro doplnéni odvolani neprimérené kratkou, v délce pouze 7
dni. Stavebni Ufad timto postupem nezdkonné zkratil prava odvolatell jako Ucastnikl spravniho
fizeni. Z téchto davod(, tedy neprimérené dodatecné Ihity k doplnéni takto dllezZitého odvolani, si
vyhrazujeme pravo na jeho dal3i doplnéni.

5. Nesoulad s uzavienymi smluvnimi ujednanimi

Odvolatelé dale namitaji nespravnost vyporadani namitky tykajici se nenaplnéni zavazkd ze smluv
uzavienych mezi odvolateli (a dalSimi vlastniky pozemk), stavebnikem a Prazskymi vodovody a
kanalizacemi, a.s. tykajicich se Upravy vzajemnych vztah( pfi realizaci stavebnich zamérd na Uzemi,
mimo jiné, Ujezdu u Prdhonic. Sou&asti tohoto souboru smiuv byla R&mcova smlouva o spolupréci
uzaviena dne 26. 4. 2022 (¢. smlouvy PVS 0113/22) (dale jen ,Ramcova smlouva”) a Provadéci
smlouva o spolupraci - projekt Vodovod DN800 uzaviena dne 26. 4. 2022 (€. smlouvy PVS 0115/22)
(dale jen ,Provadéci smlouva“).

Stavebnik se v ¢l. 1.1 Provadéci smlouvy zavazal s odvolateli v ramci projektové pfipravy stavby
spolupracovat a predkladat jim projektovou dokumentaci kvyjadfeni. Odvolatelé maji dle
uvedeného smluvniho ujednani pravo pfipominkovat stavby, zejména pokud jde o jeji dilCi aspekty,
které zasahuji do vlastnického prava odvolateld k pozemklm a mohou mit vliv na zaméry stavebni
zaméry odvolatelt v daném Uzemi. Stavebnik se zavazal projednat s odvolateli jejich pfipominky a
v odsouhlaseném rozsahu je pak nasledné zapracovat do projektové dokumentace stavby. Dle €.
1.2 Provadéci smlouvy se pak smluvni strany zavazaly spolu uzavfit, a to na pisemnou vyzvu
stavebnika, smlouvu o pravu provést stavbu, jejiz znéni mélo byt mezi smluvnimi stranami
dojednano v ramci projednavani projektové dokumentace stavby postupem, ktery pfedvidal &l. 1.1
Smlouvy. V ramci smlouvy o provadéni stavby mély byt mezi stavebnikem a odvolateli dohodnuty
konkrétni detaily provadéni stavby, jako napf. umisténi stavenisté, umisténi vykopkd a manipulace
s nimi, pFistup ke stavbé po dobu provadéni stavby i po jejim ukonceni, zavérecné terénni Upravy.
Soucasti této smlouvy mél byt rovnéZ souhlas odvolateld se stavbou pro Ucely doloZeni ve
stavebnim fizeni.

S odvolateli ovSem v rozporu se zavazky sjednanymi v Provadéci smlouvé a v rozporu s jejich
legitimnim ocekavanim, které sjednané zavazky zalozily, nikdo projektovou dokumentaci
neprojednal. Stavebnik rovnéz nevyzval odvolatele k jednani o smlouvé o pravu provést stavbu a

" VOMACKA, Vojt&ch. § 4 [Z&kladni povinnosti pFi obecné ochrané pfirody]. In: VOMACKA, Vojtéch
a kol. Zakon o ochrané pfirody a krajiny. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 57.
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nepredloZil odvolatelim ndvrh dohody o koordinaci stavby s vystavbou zdmért podatel( v daném
Uzemi.

V disledku vyse uvedené redlné hrozi, Ze stavba s ohledem na nulovou koordinaci (v rozporu
s uzavienymi smlouvami) zdsadné negativné zasdhne do vlastnickych prav odvolatell a jejich

stavebnich zdmér( v dané lokalité, kdy odvolatellm v disledku poruseni zavazk( ze strany
stavebnika hrozi vzniknout zna¢na sSkoda.

Namitky, které v tomto ohledu odvolatelé vznesli, byly zamitnuty nedlivodné s poukazem na jejich
soukromopravni charakter a nepfislusnost stavebniho Uradu k rozhodnuti o nich. Neni vsak
pravdou, Ze by namitky soukromopravni (obZanskopravni povahy) byly vylouceny z rozhodovani
stavebniho Ufadu v ramci stavebniho Fizeni. Stavebni Grad je v souladu s § 114 odst. 3 stavebniho
zakona o namitce obZanskopravni povahy, u niZz nedoSlo k dohodé stran, povinen ucinit Usudek a
rozhodnout o ni. Tak mél postupovat i u vySe vznesenych namitek tykajicich se poruseni zavazk( ze
smluv tykajici se koordinace zaméru stavebnika a odvolatelU. JelikoZ stavebni Ufad namitku vécné
neposoudil a nerozhod!| o ni, zatiZil své rozhodnuti vadou spocivajici v nepfezkoumatelnost pro
nedostatek divodu.

Il. Zavér

V disledku formalnich vad stavebniho povoleni, nedostateéného odiivodnéni napadeného
stavebniho povoleni a absence vypofadani se s vySe uvedenou namitkou je proto napadené
stavebni povoleni nepfezkoumatelné a nezakonné. Stejné tak je nepfezkoumatelné, a tudiz
nezdkonné, zavazné stanovisko organu ochrany pfirody kzasahu do vyznamného

krajinného prvku. Stavebni Gfad nesplnil svou povinnost stanovenou v § 68 odst. 3 spravniho
fadu, tudiz by mélo byt napadené rozhodnuti zruSeno.

Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem odvolatelé Zadaji Magistrat hl. mésta Prahy, aby
jako odvolaci organ napadené stavebni povoleni v souladu s § 90 odst. 1 pism. b) spravniho
fadu zrusil a véc vratil stavebnimu Gfadu k novému projednani.

V Praze dne 2. 8. 2023

NAVETINA, a.s.
JUDr. Milo% Cervenka

pravné zastoupeni
Frank Bold Advokati, s.r.o.
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