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@/—)Usneseni

°

Iuestsky soud v Praze rozbodl v pravni véci navrhovatelky:
Julie Mikoldasgovady _bytem Praha 4 - ﬁgezd, R
o stiZnosti proti vyddni osvéddéeni o zvoleni &leni zastupitel-
stva mi3sgtské cdsti Praha 4 - Ujezd,

tak to:

StiZnost proti vyddni osvédleni o zvoleni Eleni zastupitel=-
stva méstské cdsti Preha 4 - Ujezd je oprdvnénd.

o

Oddvodneéndi

Navrhovatelka podals u zde;szno goudu stiZnost podle ust.

§ 59 zdkona & 152/1994 Sbe proti vyddni osve%cenl o zvoleni
¢lenl zastupitelstva mésteké &dsti Praha 4 - jezd pro neplat-
gost hlasovdni do mistniho zastupitelstva mégtské dastTi“Prahsg 4 -

gezd. Ve stiznostl uvedle, -Ze postupem volebni komige doSlo k
poruseni zdkona &. 152/1994 Sbe o0 volbach do zastupltelstev ¥_eb-
¢fth a o zmén€ a doplnéni nékterych daldich zdkoni (ddle jen zd-
kon) a to v ndsledujicich p¥ipadech:

Hlasovdni bylo umoZnéno v rozporu s § 35 ods’c. 3, 4 volebniho zd-
kona pani STbové, mnare #iuriil91l4y TeCo ;jHiy panu. Zlatouskovi nar.
SR B 957 To Co it o prlcemz se jednd o osoby s nevyznacenym
statnim oblanstvim CR, dale totoZnost volicl nebyla v rozporu s
uvedenym § 35 zdkona ovéTrena _u nigmenenasledualclch osob:
- Mikolds, nars L.;}T 151942 1. B
- Vanék, nar. ¢fits 1940 T, 8, E’&W-ﬁj
=~ Mali3kovd, naT. cIaus41945, r.c.
- Paledek, nar. §67558943, ree &
- Prokop, nare £§y,ﬂl976, TeCo ﬁ~T“
- Hzvel, nar, Ef'-,;h- 5 1927 o EL ﬁ ,
- Votavovd, nar. & 6, To8e i
Dale Vv rozporu g § % odst. 1 zdkona doSlo v neamene t¥ech nrlpa—
dech k zastoupeni VOllce, kdy nebyla vyuZita zvldEtni ustanovendi
§ 37 zdkona a to v ndgledujicich pripadech: volid Vanék, nar. ¥
441940y 1.8,ETE obdrZel od volebni komise i obdlku za telesne
post:.z.eneho Frantiska Hubdlka a hlgsovanl provedl za nz:_)! stejnym
zplisobem provedla hlasovini Magdalene MaliSkovd, nar. e 945
TeCo f 5 za svého sgna Jlrlno MalisSka a rovnéz tak Jaroalav Sto-
klasa, nare 194 T Cofin Drovedl nlasovdni za svou matku pi.

Stoklasovou, n'ar. ] ia.l907 Te Co W




Podle ustanoveni § 59 zdk. . 152/1994 3b, se se stiZnosti
proti vgdanl osvedcen_ 0 zvoleni Elenem za stupitelstva v obcl
maze kany oblen zepsany do seznamu volidld ve volebnim okrsku,
kde byl ¢len zqstupltelstva volen, jakoZ i keZdd volebndi strena,
ktera podala kandiddtni listinu pTo_ volby do tohoto zasitupitelstva,
domdhat nejpozdéji do 10 dni Do uvefejnéni visledini voleb Ustiedni
volebnl komisi, roz nodnutl goudu podle zvlastnlno zakonu. Ust?ednf
volebni komise uveXejnila dle § 52 zdke Ge 152/1994 Sbe celkové vy-
sledky voledb v dosooda::kych novindch a %o dne 24. lfston du 1994,
pricemZ stiZnost, kterd Je predmétem tohoto Fizeni byla u ZdGJSlhO
soudu podédna dne 2 progince 1994 & navvnov%uelka byla zapsdna do
“gseznamu volild ve volebnim obvodé Praha 4 - Ujezd, kbtery tvoril
jeden volebni okrsek, V danem pripadé jsou tedy podnlnky shora ci-
tovaneho uste § 59 zdkona &, 152/1994 Sbe. pro poddni siiZnogti spl-

i :rﬂr

Soud rozhodl o podane gtiZnosti podle uste § 200 1 048eTe bez
jednani uenesenim na zdkladé listinnych dikazl.

K podane gtizZnogti ge na zdkladd Z4dosti soudu pigemné vyjadri-
le mistni volebni komise o 1019 (volebni obvod 1), Preha 4-U3ezd
a uvedla, Ze totoZnost voliclh byla volebni komisi radne ove“ovana
dle § 35, a to 1 u osob uvedenych ve stiZnosti. Ddle uvedla, Ze
pand (Jana SThova Te Sl iatm e, Hje trvale hlgSenou oblankou obee
Prahe 4 - ﬁaezd od svého narozen 11 a v soulasne dobé vede restitul-
ni Pizeni ve véci navrécend na;etku a polnostl v kelUe Ujezd, ﬂde
Jje predpokladem restltuce statnl obdangtvi CR a Ze _pan Pavel Zla-
tudka r.c.ﬁﬁf- LAl & piihldZen k trvalému bydlifti v
-jejich bcangtvi ma  radné vyznaceno v obcanskem pri-
kazu. “1stn1 volebnl komige ve svém v;gadvenl ddle uvedla, ze usta-
noveni §,37 zdkona . 152/1994 Sb. bylo vyuZito u tSlesnd a dusSevnd
pOStlzeneho Frantiska Hubdcka, kde hlasovacik listly vlozil do UPfed-
ni obalky pribuzny (povcrena osoba) Karel Vanék reg. h,+~,*n¢_;éﬂ
K pani RiZené Stoklasové IeCo ﬁﬂﬂwéwff?ingmenovane ve stiznosti
byll vyglani dva ¢lenové volebnl omige § pPrenosnou urnou, ale z
duvodu nemoci: 310 gsma nemocné poverlla syna vhozenim wolennlch
1igtkld ve volebni mlstnoscl, “tekZe ndviteéve volebni komise 31" by -
le bezpFedmétnd. Pani Magdalena Maliskovd provedla hlasovini za
avého syna Ji¥Tho Malifka na vlastni zddost z divodu jeho pr ecovni-
he zaneprazdnbnl. V tomto pHipadd, jak se ve vyjéddfeni ddle konsta-
tuje, doslo k oenevolenc1 ge strany volebn_ komise pod dogmem né-—
kolika pPestupkovych Fizeni Sl uve&EPJn oocanem Jl“lm Maliskeme

Soud ufinil dotaz u Mstské statigtickeé sprdvy v hl. mégtsd
Praze na skutecnost, jak mohly meplatne hlasy Jjednoho aZz ¢tyr vo-
1ié4 méstské Cdsti Praha 4 - Jezd ovlivnit vysledek voleb,

V odpovédi Méstské statistick &’ sn“dwy v hl.meste Praze na tento do=-
taz se konstatuje, Ze kandiddt C. 4 a kandlddt . 5 z volebni stra-
ny "SdruZeni nezdvisljch kandiddth (SHK)" ziskali oba stejné (S4)
hlagle Manddt ziskal kandiddt . 4 (vyde na iandldatce). Kdyby je-
den (8o 4) zisckal o 1 (nebo vice) hlasi méné, 213ka11$'nuﬁatkbnd1¢ﬂ
Ce 5 (kdyby mu_zlstalo 94 hlasi). Kdyby strans SNK ziskala alespon
o} 10 hlsael méné- volilo -ge zde 9 ¢lenu zastupitelsiva = (uedy mene
nez 755), byly by ji p¥idZleny pouze 2 manddty, Zbyvajici(tFeti)

by ziskal nezdvisly kendiddt C. 2 (Ihg.J Hruby )o
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Ze seznamu volidd méstské &dsti Praha - Ujezd; pPedlofeného
gsoudu méstskou volebni komisi soud zjistily Ze vySe jmenovani ob-
cane .Jana Srbovdy Pavel ZlatuSka, FrantisSek Hubddek, RiZena Sto-
klasovd a Jiri MaliSek jsou v tomto seznemu volidld zapsdni a vo-
leb se ziclastnili.

Z provedenych dikezl md, soud za prokdzaney %e postupem migt-
ni volebni komise do$lo nejménd ve dvou pripadech (hlasovdni pani
RiiZeny Stoklasové a pana Jiriho Maliska) k porufeni uste § 35 odst.
1 zdkona &, 152/1994 Sb.s dle kterédho kaZdy volic hlasuje osobns.
Zastoupeni neni pripustne.

Pro posouzeni, zda stiZnost proti vyddni osvéddeni o zvoleni
Clenem zastupitelstive je &i neni oprdvnénd, povazZuje soud za roz=-
hodujici zda zjisténé poruseni volebniho zdkgna mohlo ovlivnit vif-
sledek voleb, Pouze v p¥ipadé, Ze by zjisSténe porusSeni zdkona sku-
tené vysledek voleb ovlivnit mohlo, nem&lo byt dle ndzoru soudu
osvédéeni o zvoleni &lenem zastupitelstva vyddno a stiZnost proti
jeho vydani by tedy byla oprdvnéndi.

V daném p¥ipadé soud p¥i posouzeni, zda zjiEténé poruSeni vo-
lebniho zdkona mohlo ovlivnit vysledek voleb do zastupitelstva v
méstské Cdsti Praha 4 - Ujezdy vychdzel ze zprdvy Mistské statis—
tické sprdvy v hl. m8sté Praze, kterd je odbornym orgdnem stdtni
statistiky. 2 této zprdvy jednoznadnd vyplyvd, Ze vysledek voleb
mohl ovlivnit i hlas jednoho volile. JestliZe tedy mistni volebni
komise prokazatelné ve dvou pr¥ipadech umoZnila hlasovat volidi pro-
stPednictvim zdstupce v rozporu s ustanovenim § 35 odste. 1 zdkona &.
152/94 Sboy nehlasovali tito volidi platn®. ProtoZe tyto dva neplat-
né hlasy mohly vysledek voleb ovlivnit, je podend stfZnost proti
vydani gsvéddeni o zvoleni &lenl zastupitelstva méstské &4sti Pra=-
hg 4 - Ujezd oprdvnénd pro neplatnost hlasovidni. Pokud jsou v poda-
ne stiZnosti uvedeny jest& "dal¥i pP¥ipady porudeni zdkona &, 152/
1994 Sbey soud se jimi jiZ nezabyval, kdyz zjisténe dva pFipady po-
staCovely k posouzeni oprdvndnosti podane stiZnosti.

Z divodld shore uvedenych rozhodl soud tak, jak je ve viroku
usnesenl uvedehno.

o

Poucendis: Proti tomuto usneseni neni pFipustny oprevny
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prostredek,

Praze dne 8, prosince 1994

JUDr. Eva Pechovi
za spridvnost vyhotoveni:
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